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Glossaire : liste des sigles

Sigle Signification
ACTA Réseau des Instituts des filieres Animales &gétales
ADMCA Aide au Développement et au Maintien du Cheptkitant
ASP Agence de Services et de Paiement issue deocdmment du CNASEA et de 'AUP
BDNI Base de données nationale informatisée (ideatifin des bovins)
CEB Commission d’Etudes Biologiques
CTCS Centres Techniques de la Canne et du Sucre
DAAF Direction de I'Alimentation, de I'Agriculturet de la Forét
DGCCRF Direction Générale de la Concurrence, de la @omsdion et de la Répression des Fraudes
DGDDI Direction Générale des Douanes et Droitsrimts
DOM Département d’'Outre-mer
ETP Equivalent Temps Plein
FEAGA Fonds Européen Agricole de Garantie
GPPR Groupements de Producteurs Pré-reconnus
INSEE Institut National de la Statistique et desdes Economiques
IT2 Institut Technique Tropical
ITBan Institut Technique de la Banane
ITAVI Institut Technique de I'Aviculture
MFPA Mesures en Faveur des Productions Agricolealés
OCM Organisation Commune de Marché
ODEADOM Office pour le Développement de I'Econorigricole d’Outre-mer
ONIGC Office National Interprofessionnel des Gram@eailtures
OoP Organisation de Producteurs
PAB Prime a I'Abattage
PAC Politique Agricole Commune
PDO Période de Détention Obligatoire
PPR Prime aux Petits Ruminants

POSEI France

Programme d'Options Spécifiques @igiiment et a I'lnsularité pour la France

POSEIDOM Programme d'Options Spécifiques a I'Eleigent et & I'Insularité des Départements d'Outre-me
RSA Régime Spécifique d’Approvisionnement

RUP Régions Ultrapériphériques de I'Union européenne

UE Union Européenne

SICA Société d’Intérét Collectif Agricole
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Glossaire : liste des abréviations

Abréviation Signification
€ Euro
M€ Million d’euros
ke Millier d’euros
ha Hectare
hab. Habitant
HAP Hectolitre d’alcool pur
km2 Kilométre carré
nb Nombre
N et N-1 Année en cours et année précédente
ND Non disponible
NS Non significatif
SAU Surface Agricole Utile
SOou/ Sans objet
t Tonne
tec Tonne équivalent carcasse
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Préambule

Ce rapport caractérise I'exécution des mesuresafirggmme POSEI France pour I'année 2010.

Il peut mentionner ponctuellement, pour 'annéeu@®, des données manquantes au moment de
sa rédaction. En effet, certaines données de denet)de caractérisation des filieres agricoles de
I’Outre-mer ne sont publiées qu’a la fin de I'aniséévante.

Dans ce contexte, une abréviation « ND », signifianon disponible », est apposée a la place des
valeurs encore manquantes a la date de remiseéderpirapport.
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1 Présentation du RAE 2010 du POSEI France

1.1 Objectifs du rapport annuel d’exécution du prog ramme POSEI

France

Dans le respect des exigences communautaires,ekemir rapport annuel d'exécution (RAE) du
programme POSEI France doit étre remis & la Conmwnigsar les Etats membres au plus tard le 31
juillet de chaque année. Il a pour objectif de meettn exergue la mise en ceuvre, pour l'année
précédente, des mesures prévues par le reglemEhtn(C247/2006 du Conseil du 30 janvier 2006
portant mesures spécifiques dans le domaine decliftgre en faveur des régions ultrapériphériques
de I'Union. Le rapport, tel que prévu a l'artick du réglement (CE) n°793/2006, doit comporter :

a.

b.

Les changements significatifs éventuels de I'emviemnent socio-€conomique et agricole ;

Une synthése des données physiques et financispmnibles relatives a la mise en ceuvre de
chaque mesure du POSEI France, suivie d'une andb/sses données, et, si besoin, une
présentation et une analyse du secteur d'acti@ité ttquel s'insére la mesure ;

L'état d'avancement des mesures et des prioritésapport a leurs objectifs opérationnels et
spécifiques a la date de présentation du rappartprecédant & une quantification des
indicateurs ;

Une synthése des problémes importants rencontrés ldagestion et la mise en ceuvre des
mesures ;

Un examen du résultat de I'ensemble des mesuresnam compte de leurs liens réciproques ;
Pour le Régime Spécifique d’Approvisionnement :

o Des données et une analyse relatives a I'évoludiEs prix et a la répercussion de
'avantage ainsi octroyé, ainsi que les mesuresepriet les contrdles réalisés pour
assurer cette répercussion ;

o0 En tenant compte des autres aides existantes,nahgsa de la proportionnalité des
aides par rapport aux surcodts d’acheminementlesrs2gions ultrapériphériques et
aux prix pratiqués a I'exportation vers les paygstiainsi que, lorsqu’il s'agit de
produits destinés a la transformation ou d'intragscoles, des surcolts d’insularité
et d'ultrapériphéricité ;

L’indication du degré de réalisation des objectifsignés a chacune des actions contenues
dans le programme mesuré au moyen d’'indicateuectilgment mesurables ;

Les données relatives au bilan annuel d'approwsorent de la région concernée,
notamment en termes de consommation, d'évolutioa deeptels, des productions et
d’échanges ;
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i. Les données relatives aux montants effectivememoys pour la réalisation des actions du
programme sur la base des critéres définis paElats membres, telles que le nombre de
producteurs bénéficiaires, le nombre d’animaux adrau paiement, les superficies
bénéficiaires ou le nombre d’exploitations concemg

j. Les informations sur I'exécution financiére de ama@ction contenue dans le programme ;

k. Les données statistiques relatives aux controfestaEes par les autorités compétentes et aux
sanctions éventuelles appliquées ;

l. Les commentaires de I'Etat membre relatifs & laereis ceuvre du programme.

1.2 Le programme POSEI France

1.2.1 Cadre institutionnel et réglementaire
La réglementation communautaire

La Martinique, la Guadeloupe, la Guyane et La Rémunilépartements francgais d’Outre-mer (DOM),
sont reconnues comme parties prenantes de I'Unimopéenne par l'article 349 du Traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne (TFUE) et tirent avec les Canaries, Madére et les Acores,
les régions ultrapériphériques (RUP) de I'Unionogdenne.

A ce titre, ces 4 DOM bénéficient d’un certain noentde « mesures spécifiques » qui adaptent le droit
communautaire en tenant compte des caractéristiougses et des contraintes particuliéres a ces
régions, notamment l'insularité et I'éloignementtdrritoire européen. Ces notions ont été reconnues
dans la déclaration annexée au Traité de Maasttl&eli®92, consacrées en 1997 par l'article 299-2 du
Traité d’Amsterdam et reprises par l'article 349TRUE, textes qui constituent la base juridique des
RUP. Ces mesures spécifiques portent notammenrt las politiques douanieres et commerciales, la
politique fiscale, les zones franches, les polggjdans les domaines de I'agriculture et de lagéch
les conditions d'approvisionnement en matiéres @era et en biens de consommation de premiere
nécessité, les aides d’Etat et les conditions éwcaux fonds structurels et aux programmes
horizontaux de I'Union ».

Conformément a cet esprit et a la nécessité d’adégpipolitique agricole commune (PAC) aux DOM
dans le cadre de sa réforme de 2003, le reglen@it 1§°247/2006 du Conseil du 30 janvier 2006
portant mesures spécifiques dans le domaine dedidigire en faveur des régions ultrapériphériques
de I'Union a été adopté. Il définit le quatriemegnamme de soutien en faveur des RUP depuis
I'adoption, en décembre 1991, du premier reglerdantonseil en la matiére et s’inscrit dans le cadre
de référence de la PAC et plus spécifiguement deleopilier (FEAGA).
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Le programme de soutien de la France : le POSEI Frece

Le programme communautaire de soutien aux RUP diseg élaboré par la France, le POSEI France,
« programme portant mesures spécifiques dans leaidende I'agriculture en faveur des régions
ultrapériphériques de I'Union », a été approuvélparservices de la Commission européenne le 16
octobre 2006, date également de son entrée enwigue

Il fait suite au programme POSEIDOM Il et se rentopar rapport a ce dernier de 5 nouvelles aides :
l'aide a I'adaptation de I'industrie sucriére dent@sure « Canne Sucre Rhum » (2006), les mesures
« Réseaux de références » (2006) et « Assistanbaritgie » (2006), la mesure « Banane » (2007) et
la mesure « Céréales et oléagineux en Guyane 9)201

L'ensemble de la réglementation relative a la neiseeuvre du POSEI France (2006), le programme
POSEI France et les rapports annuels d’exécution disponibles sur le site Internet du POSEI
France :_http://www.posei-france.fr.

1.2.2 Cadre de mise en ceuvre

1.2.2.1 Objectifs du programme POSEI France

La stratégie du POSEI France se fonde sur I'olfjpaticipal de promotion d’'une agriculture durable
dans les DOM. D'aprés le chapitre 11l du progranR@SEI France : kes mesures proposées doivent
permettre d’assurer d’'une part le maintien des miitbns traditionnelles (banane et canne a sucre)
qui jouent un rdle central dans I'emploi et la stturation du milieu rural insulaire et, d'autre pale
développement des productions de diversificationsdis filieres animales et végétales afin de
couvrir les besoins de la consommation locale epeleer des niches a I'export pour les produits
tropicaux».

Cette stratégie pour un développement agricolebtiirdans les DOM se définit autour de quatre
priorités de développement :

— Améliorer la compétitivité de l'agriculture et désdustries agroalimentaires en prenant
pleinement en compte leurs contraintes spécifiguesmmment celles liées a I'éloignement et
a l'insularité ;

— Consolider une agriculture de proximité au servite marché local pour une meilleure
cohésion économique et sociale des populations ;

— Tracer de nouvelles perspectives de diversificattmn valeur ajoutée et d'exportation pour
I'ensemble des filieres ;

— S'appuyer sur le caractére multifonctionnel deritadfure des DOM pour poursuivre un
aménagement équilibré et durable du territoire lrumaotamment en protégeant
I'environnement et en préservant les ressourcesatias.

Ces priorités stratégiques se déclinent en cingotifg opérationnels (cf. détails en Annexe 6.1) :

— L’amélioration de l'auto-approvisionnement de lapylation locale et de I'économie
productrice d'emplois par l'augmentation de la potidn locale et par le développement de
produits de substitution a I'importation de prodwiégétaux et animaux ;
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— Le développement de filieres de diversification amigées et structurées (élevage,
fruits et légumes, créneaux de niches), notammemt yne gestion collective de la
commercialisation au plan local ou a I'export, peitemt de compenser les risques liés a une
trop grande spécialisation et évitant les spéauiatpar « effets d'aubaine » ;

Y

— La consolidation et la pérennisation du développgnue la filiére canne a sucre, filiere
structurante pour l'agriculture et production niakictionnelle par excellence, la ou elle est
présente ;

— La création locale de valeur ajoutée avec les prethcaux, que ce soient des transformations
fermiéres, artisanales ou industrielles ;

— La mise en place de démarches « qualité » et desidistincts en s'inscrivant sur des
marchés a conforter ou a créer pour des productssnsdémarquant des productions
européennes ou mondiales, soit par leur naturegrepit par leur complémentarité grace a la
contre-saison.

1.2.2.2 Architecture du programme POSEI France
Le programme POSEI France est national. Il compdsux volets, regroupant 10 mesures distinctes :

— Le premier volet est constitué d'une seule mederssgime spécifique d'approvisionnement
(RSA). Il est destiné a alléger le prix de certaipprovisionnements en produits essentiels a la
consommation humaine ou nécessaires aux productagricoles dans les DOM,
approvisionnements soumis a des surcolts liés laighément, a linsularité et a
l'ultrapériphéricité. La gestion du RSA au seinRIDSEI France favorise par ordre de priorité
importation de matieéres premiéres destinées dinlentation animale, aux industries
agroalimentaires transformant sur place et a l'atitation humaine.

— Le deuxiéeme volet est composé de 9 mesures enrfaleuproductions agricoles locales
(MFPA). Ces mesures visent & développer, a comfetté soutenir le développement et la
diversification de I'agriculture locale. Ces neuésnres se déclinent autour de six secteurs
d'intervention :

o0 Les trois mesures en faveur des filieres animaiePrimes animales aux éleveurs de
ruminants », « Aide a limportation d'animaux vitsar» et « Structuration de
I'élevage » ;

0 La mesure « Productions végétales de diversifioatip
0 La mesure « Canne - Sucre - Rhum » ;

0 La mesure « Banane » ;

0 La mesure « Céréales et oléagineux en Guyane » ;

0 Et deux mesures transversales aux filieres : «&RBésae références » et « Programme
d’assistance technique ».
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Tableau 1 - Architecture du programme POSEI France

Régime

Secteur d’intervention

Mesures

Aides

Importations destinées

« Régime spécifique

Subvention a l'importation de marchandises e
provenance de I'UE

RSA aux secteurs agricoles et |, o Exonération de droits de douanes pour les
- . d’approvisionnement » . . .
agro-alimentaires importations de marchandises en provenance
pays tiers
Primes aux petits ruminants (PPR)
« Primes animales aux Aide au développement et au maintien du che
éleveurs de ruminants »* allaitant (ADMCA)
Prime a I'abattage (PAB)
Filisres animales « Aigle a I'im_portation
d'animaux vivants »
Programme Guadeloupe
« Structuration de I'élevage Programme Martinique
Programme Guyane
Programme Réunion
Commercialisation des productions locales
Transformation
MFEPA « Productions végétales de Commercialisation hors région de production

Filiere végétales

diversification »

Actions d’accompagnement des filieres
Aides aux plantes a parfum, aromatiques et
médicinales

Filieres canne, sucre et
rhum

« Canne-Sucre-Rhum »

Adaptation de I'industrie sucriere
Transport de la canne*
Transformation de la canne en rhum agricole

Filiere banane

« Banane »*

Filieres céréales et
oléagineux

« Céréales et oléagineux en
Guyane »*

Redressement de la production de riz irrigué
Amélioration de I'affouragement

« Réseaux de références »

Mesures transversales

« Programme d’assistance
technique »

Source : ODEADOM
(*) Aides directes
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1.3 Moadifications du programme POSEI France applica  bles pour
I'année de réalisation 2010

1.3.1 Modifications du programme POSEI France appli  cables a partir de 2010

Les modifications du programme POSEI France apphsaa partir du °1 janvier 2010 sont
présentées ci-dessous par régime et par mesure.

Principes de gestion — organisation et gestion deggramme

Conformément a I'article 16-2 du reglement (CERA7/2006 du Conseil, les autorités francaises ont
souhaité ouvrir dans le programme POSEI France dasipilité d'un financement national
complémentaire des mesures de diversification efméit de production animale afin notamment
d’éviter ou de limiter la mise en place du mécaeistas stabilisateurs.

Ces fonds nationaux complémentaires sont limitéis plafond global maximal de 40 millions d’euros
par an. lls sont exclusivement affectés aux fiede production animale et de diversification véiget
Seules les actions bénéficiant aux produits agricoklevant de l'annexe | du Traité instituant la
Communauté européenne sont éligibles a ces finamsrnomplémentaires nationaux.

Indicateurs et contrbles

La Commission européenne a demandé aux Etats merabgagés dans le programme POSEI, de
mettre en place et de renseigner des indicateussidecommuns entre les différents Etats membres.

Dans la limite des données disponibles, ces inglicat sont renseignés dés le rapport annuel
d’exécution relatif & la campagne 20@0. la partie 2 du présent rapportl. est toutefois probable
que certaines des données nécessaires pour aliidicateurs ne soient pas encore disponibles po
les RAE 2010 et 2011.

Réqgime spécifigue d’approvisionnement (RSA)

Afin de donner la priorité aux produits destinéd&almentation animale, aux intrants et aux prosuit
de base de l'alimentation humaine, le malt a épsmé des produits éligibles (catégorie « autres
produits destinés a l'alimentation animale et hun@ai). La catégorie « préparation de fruits » a été
restreinte pour exclure tout produit contenant ¢hests tropicaux susceptibles d’étre produits
localement.

En raison du développement des filieres maraichérdsorticoles dans les départements francgais
d’Amérique, le contingent de semences et de plarégé étendu a la Guadeloupe, la Guyane et la
Martinique.

Par ailleurs, la catégorie «intrants semenceslait» a été élargie aux glaieuls, lys, graines
fourragéres et graines de légumes.
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Mesures en faveur des productions agricoles (MFPA)

Filieres animales
— Mesure « Primes animales aux éleveurs de ruminants
0 Prime aux petits ruminants (PPR — aide directeédeneurs) :

= Augmentation du montant unitaire de 'aide par aliadmissible de 20%, a
34 € par animal, afin de rechercher un effet dieetesur la production.

— Mesure « Aide a I'importation d’animaux vivants »

o Filiere bovins et bubalins : augmentation du montinl’aide de 1 100 € a 2 000 €
par animal importé pour les 4 RUP, I'importatioeféctuant par transport aérien du
fait des conditions sanitaires.

o Filiére ovins et caprins : augmentation du montentaide de 300 € a 450 € par ovin
ou caprin importé en Guyane, en raison du changedeshconditions de transport
aérien.

o Gestion et suivi du dispositif: les bilans préeisiels dimportation, inclus
auparavant dans le programme POSEI France, samtnoldis fixés par arrété.

— Mesure « Structuration de I'élevage » - Programme Gadeloupe
o Aides a la filiere d’élevage bovin et bubalin :

= Introduction d’'une modulation de l'aide a la fiddtion a la sélection
génétique de la race bovine créole, en fonctionatabre de femelles créoles
inscrites au livre généalogique et des actions aertties dans le cadre du
programme d'amélioration génétique.

= Aide a l'acquisition de reproducteurs locaux (vaclheéoles) : ajout d’'une
période de détention obligatoire des animaux.

o0 Aides a lafiliere porcine :

= Aide a l'acquisition de reproducteurs locaux (ts)ie ajout d’'une période de
détention obligatoire des animaux.

o Aides a la filiere ovins et caprins :

= Aide a I'acquisition de reproducteurs locaux (boales et béliers de race
Martinik) : ajout d’'une période de détention obtijee des animaux.

= Aide a I'acquisition de reproducteurs locaux (clesveréoles et brebis de race
Martinik) : ajout d’'une période de détention obtmjee des animaux.

0 Introduction de la filiere apicole :

= Introduction d’'une aide a la fidélisation au gromest de commercialisation
de la production apicole.
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o Introduction de la filiére aquacole :

= Introduction d’'une aide a la fidélisation au groogst de commercialisation
de la production aquacole.

0 Introduction d'une aide a I'approvisionnement deditps iles de l'archipel de la
Guadeloupe en alimentation animale depuis I'llagpale.

0 Introduction d’'une aide aux cultures fourragéreargdes éleveurs de ruminants afin
de soutenir la constitution de stocks fourragersaegliorer I'alimentation des
animaux.

— Mesure « Structuration de I'élevage » - Programme Mrtinique
o Filieres bovins, bubalins, porcins, ovins-caprlapjns et semences pour les lapins :

= Introduction d’'une aide a I'acquisition de reprogugs locaux (vaches zébu
brahman, truies, béliers et brebis de race Martiajines) avec une période
de détention minimale, et de semence (lapin) praweme reproducteurs
locaux.

o Filiére ovins et caprins :

= Introduction d’'une aide a la sécurisation des éesaafin de protéger les
troupeaux contre les prédateurs et de lutter cdegreols d’animaux.

Productions végétales
— Mesure « Productions végétales de diversification »

o0 Aide a la commercialisation des productions localeguls sont éligibles les
producteurs adhérant & une structure agréée. tmtiod d'une différenciation des
taux d'aide selon la catégorie des produits en Gelyeomme c’'était déja le cas pour
les autres RUP. Les producteurs individuels dedfrei légumes de Guyane ne sont
plus éligibles a I'aide a partir de la campagne®01

0 Aides aux plantes aromatiques, a parfum et médesna

= Aide au maintien des surfaces plantées en vandldension de l'aide a la
Guadeloupe, en sus de La Réunion.

= Aide a la production de géranium et de vétivemppsassion de 'obligation de
conclure les contrats avant la date du 31 décembréannée (n-1), date
limite qui n'est pas adaptée aux périodes de ptamtuagricole.

Filiéere Banane
— Mesure « Banane »

o Report d'une année (de 14™a la 5™ année du programme) de la date 8ibilan
des reéalisations de chaque producteur suite awmgcDean, afin d'inclure des
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campagnes postérieures au retour a la normale ldapgriode de révision des
références individuelles.

Introduction de la filiere Céréales et oléagineuxre Guyane dans le POSEI France

— Création de lamesure « Céréales et oléagineux en Guyan@uwi poursuit et aménage
I'application de l'aide au riz mise en ceuvre jusqu2009 dans le cadre de I'OCM unique.
Elle comprend deux actions :

o L’aide au redressement de la production de rigui afin d’assurer la reprise des

cultures de riz dans des conditions de bonne titsiljplafonnées a 5 M€) ;

L’aide & I'amélioration de I'affourragement, afire davoriser la mise en valeur de

surfaces destinées aux cultures fourragéeres dacexdte du soutien de la production
locale d’aliments pour animaux (plafonnée a 410€00

1.3.2 Mesures de gestion mises en ceuvre pour I'anné

1.3.2.1 Modifications des allocations budgétaires p

ar mesure

e 2010

Des modifications d’allocations budgétaires entiePM ont été opérées sur la fiche financiere imtial

2010, dans la limite de 20% de l'allocation finamei destinée a chaque mesure, et ont fait I'objet

d’'une natification a la Commission le 30 avril 20tbnformément aux dispositions de l'article 49 §
3-b du Réglement (CE) n° 793/2006 tel que modi&iéle réglement (CE) n°408/2009.

Tableau 2 — Modification de la fiche financiére dPOSEI France pour 'année de réalisation 2010

Fiche financiére initiale

Fiche financiére modifiée*

Montants en €

Budget UE (€)

Budget national (€ Budget total (€

Budget UE (€)

Budget nationg

Budget total (€)

(€)
Mesure Régime Spécifique d’Approvisionnement
RSA 20 700 000 | | 20700000{ 20700000 ] | 20700000 F
Mesures en Faveur des Productions Agricoles locales
(’;"eeflfrﬁn';r:t‘;es animales aux élevel ; g6 oo 11000000{ 23660000 14284000{ 11 000 000 25 284 000 £
\')’I'\‘fasﬁtr: Importation d"animaux 840 000 4 1,000 000 1840 000 8400004 1000 000 1840 000 £
Mesure Structuration de I'élevage | 19 800 000 17000 000{ 36800000{ 19800000{ 17 000 000 36 800 000 £
ms:fsﬁ C'Zrt?;’#dio”s végétales de | 13550 0o 11000000{ 24550000 13008000{ 11 000 000 24 008 000 £
Mesure Canne-sucre-rhum 74 900 000 74 900 000 74 900 000 74900 000 £
Mesure en faveur de la filiere banary 129 100 000 129 100 000{ 129 100 000 129 100 000 £
Céréales et oléagineux en Guyane 5410 000 5410 000 4 328 000 4328 000 £
Réseaux de références 980 000 4 980 000 4 980 000 4 980 000 €
Programme d’assistance technigue 470 000 4 470 000 4 470 000 4 470 000 €
Total MFPA 257 710 000 40000 000{ 297710000| 257710000{ 40000000{ 297 710 000 £
POSEI France
;gg'Eﬁrg?;ﬁgme 278 410 000 400000001 318410000{ 278410000{ 40000000{ 318 410 000 £

Source : ODEADOM
*: Aprés modification notifiée & la CommissiorB@ avril 2011
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Les sous-réalisations enregistrées pour les mesuRFsductions vegétales de diversification » et
« Céréales et oléagineux en Guyane » ont permigdigre, dans la fiche financiere modifiée, les
allocations budgétaires de ces 2 mesures respaentede 4% (-542 000 €) et de 20% (-1 082 000 €).
Ceci a permis d’augmenter, par transfert, l'allmabudgétaire de la mesure « Primes animales aux
éleveurs de ruminants » de 1 624 000 € (+12,8%).

Au titre de l'année 2010, il n'y a pas d'applicatiale taux de réduction des aides, intitulés
« stabilisateurs », qui sont appliqués aux aides mesures du programme POSEI France pour
lesquelles le montant des demandes éligibles estrégs excéde l'allocation budgétaire prévue.

1.3.2.2 Mise en ceuvre du complément national

En 2010, le recours au complément national pourntesures « Aide a l'importation d’animaux
vivants » (536 315 €t « Structuration de I'élevage » (5 785 29la§)ermis d’éviter le recours aux
stabilisateurs.

Le complément national n’a pas été mobilisé pasimlesures « Primes animales » et « Diversification
des productions végétales », le montant des aiifgblés étant inférieur a I'allocation budgétaire
pour chacune de ces mesures.

1.3.2.3 Circonstances exceptionnelles

En 2010, une succession de phénomeénes naturdectédés productions de diversification végétale a
la Guadeloupe :

— L’effondrement du déme du volcan de la Soufriefdantserrat, qui a généré des retombées
de cendres sur I'ensemble de la Guadeloupe ;

— La secheresse du premier semestre et la successpuaies diluviennes enregistrées durant la
période cyclonique : tempétes tropicales Earl @2/@10), Otto (6 et 7/10/2010) et le cyclone
Tomas (31/10/2010).

Ces aléas climatiques ont entrainé des pertesodétednajeures. Un arrété portant déclaration de
sinistre pour le département de le Guadeloupejymipeen mars 2011 a 'ODEADOM d’activer les
circonstances exceptionnelles prévues par le progeaPOSEI France.

Les conséquences désastreuses du cyclone Deagns@n aolt 2007 dans les Antilles, sur la filiére

banane a la Guadeloupe et a la Martinique onteénnues comme circonstances exceptionnelles
pour la mise en ceuvre de la mesure « Banane »oguaonme POSEI France. Comme pour les deux
années précédentes, un ajustement des objectfeodaction de la campagne de commercialisation

2009, correspondant a I'aide POSEI versée en 20&f& mis en ceuvre.

Pour I'aide 2010, I'ajustement a été le suivant :

— Le planteur hors restauration a percu la total@éésdn droit a aide dés que la production
commercialisée via I'OP en 2009, était égale oésepre a 60% de sa référence ;

— Le planteur a percu 80% de son droit & aide sohenwe était compris entre 52% et 60% de la
référence ;

— En-deca de 52,5% de cette référence, l'aide vedtait égale a son taux de réalisation par
rapport a sa référence individuelle, multipliée parfacteur de 1,3333.
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1.4 Le POSEI France et les Programmes de Développem ent Rural
Régional (PDR) des DOM

Ce chapitre concerne la complémentarité entre dgramme POSEI France et les programmes de
développement rural des DOM (PDR), en ce qui corecég développement et la structuration des
filieres visées par les programmes respectifs dawipr et second piliers de la PAC.

Le programme POSEI France est mis en ceuvre en éomptarité avec d'autres programmes et
dispositifs communautaires qui appartiennent amknePilier de la PAC, ou sont mis en ceuvre dans
le cadre du PDR qui appartient au deuxieme pikeiad®AC.

Les mesures relatives au programme POSEI Franetseet en aucun cas l'aide a I'investissement
productif, qui se trouve au cceur du PDR.

Les aides au soutien des marchés consenties daadre du programme POSEI France et les aides
apportées dans le cadre du PDR sont complémentaisgsremieres s’intéressant a la mise en marché
des produits et au soutien des prix, les secomdes/enant plus en amont, au niveau des conditions
de production, de la production elle-méme et dealasformation des produits.

En Guadeloupe les principales dépenses du PDR sont le soutien«eaménagements fonciers »
(21%), a la « modernisation des exploitations afge» (19%) et a la « formation professionnelle,
diffusion des connaissances scientifiques et daigpies innovantes » (15%).

La « modernisation des exploitations agricoles49%42le PDRM) est le dispositif clé dhartinique ,

suivi de « 'aménagement foncier, des installatiopdrauliques collectives agricoles et 'améliavati

de la voierie forestiére » (15%) et de la « diffusides connaissances scientifiques techniques et
économiques dans les secteurs agricoles, agroadiireset sylvicoles » (12,5%).

Les principales dépenses du PDRXi1yane concernent :

— L’aide aux équipements et service d’adduction anpesiable dans les zones rurales (8,8 M€
29% du PDRG) ;

— L’aide aux équipements de desserte, de voieriééstduation des eaux pluviales dans les
zones rurales (5,6 M€, 18,5% du PDRG) ;

— Le dispositif d'aménagement et d'attribution defases agricoles (3,2 M€, 11% du PDRG).

A La Réunion, les principales dépenses du PDRR concernenspesition « Paiements destinés aux
agriculteurs situés dans des zones de montagnasgmit & compenser les handicaps naturels » (34%)
et pour la « formation professionnelle et actioinsfarmation » (26%).

Ces dispositifs sont différents et complémentaites aides définies pour les mesures éligibles au
programme POSEI France.
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1.5 Exécution financiére des aides POSEI France en 2010

1.5.1 Synthese générale du POSEI France par mesure, tous DOM

Figure 1 - Exécution financiére du programme POSEIFrance de 2006 a 2010,
budget communautaire

98,8% 99,2% 98,8% 99,2%
300 000 000 € A N N N + 100,0%
86,1% T 90.0%
250 000 000 € + =70
+ 80,0%
w
] + 70,0%
200 000 000 € -+ w 2 w w 0
S £ 3 Rl | 60,0%
& = o ; 070 mmm Allocation budgétaire
N
150 000 000 € + § § N Q| 1 50,0% === Montants payés
% § § L 400% —a— Taux de réalisation
100 000 000 €
NG + 30,0%
Q
+ 20,0%
50 000 000 € | N 0
- 1 10,0%
S
0€ | 0,0%
2006 * 2007 2008 2009 2010

Sources : ODEADOM, ASP
*: En 20086, la filiere banane n’est pas inclusendades aides POSEI France

L'exécution financiére globale du programme POSEINEe est tres satisfaisante en 2010, a l'instar
des 3 exercices précédents.

Le taux d’exécution financiere global du programR@SEI France atteint 99,2% pour 2010, soit un
montant de 276 258 775 € d’aides payées pour loeatibn budgétaire FEAGA de 278 410 000 €.

Par ailleurs, un financement national de 6 452 ©@Bété mobilisé en complément pour les mesures
« Aide a I'importation d’animaux vivants » (536 38)Let « Structuration de I'élevage » (5 916 567 €)
ce qui porte le montant d’aide payées en 2010 &¥282%583 €.
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Tableau 3 — Synthése des aides POSEI en 2010 parsone, tous DOM

onansene | ivieS | (RS | docmtor | ratora (e | naonomate] " oo
Mesure RSA
RSA 20700004 20377 713 98,4% | | 20 377 712
Mesures MFPA
g/'eeflfr:ﬁnirri]’t‘;es animales aux eleveu 14284000 13860774 97,0%| @11 000 009 13 860 774
Mesure Importation d’animaux vivant 840 000 839 974 100,0% 1 000 000 536 341 1376 315
Mesure Structuration de I'élevage 19 800 004 19 799 520 100,0% 17 000 000 5916 567 25 716 087
g’:\?sgiz;?g#c“o”s végetales de 13008000 12595 191 96,8%| @11 000 000 12 595 191
Mesure Canne-sucre-rhum 74 900 000 74 798 123 99,9% 74 798 123
Mesure en faveur de la filiere banang 129 100 00( 129 100 00(¢ 100,0% 129 100 00Q
gj;;rr]ee Céréales et oléagineux en 4328 000 3 545 956 81,9% 3545 956
Réseaux de référence 980 000 935 754 95,5% 935 754
Programme d’assistance technique 470 000 405 771 86,3% 405 771
Total MFPA 25771000 255 881 063 99,3% 40 000 000 6 452 908 262 333 971
POSEI France
Total programme POSEI France 278410000 276 258 774 99,2% 40 000 00 6452908 282 711 683

Sources : ODEADOM, ASP
1 : Aprés modification notifiée le 30 avril 2011
2 : Le complément national n’a pas été mobilisérpms mesures.

3 : Le taux d’exécution est calculé par rapporttaudget FEAGA et aux montants payés, hors complémaénnal

Les aides du POSEI France sont fortement mobiliseex)10 :

— Pour 8 mesures sur 10, les montants d'aide versés ssipérieurs a 95% de l'allocation

budgétaire ;

— Pour 4 mesures sur 10, le taux d’exécution supéai®9% ;

— Seules les mesures « Programme d’assistance teehwicavec un taux de réalisation de
86,3%, et « Céréales et oléagineux en Guyane » ametaux de réalisation de 81.9%
présentent une consommation des aides inférie@s&®des montants alloués.

Cette consommation élevée pour la quasi-totaligéndesures traduit la forte mobilisation des aides d
programme POSEI France et a été a l'origine, poune&ures, de l'utilisation d’'un complément

national.

1.5.2 Synthese du POSEI France par mesure et par DO M

Les consommations financieres, représentant lesamtenpayés aux bénéficiaires, sont détaillées pour
I'année 2010, par mesure et par DOM, dans le talilessynthése ci-apres.

Le poids respectif des consommations par DOM ttaliimportance de I'économie agricole et

notamment des filieres traditionnelles (canne &esatbanane) dans chaque département.
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Tableau 4 — Synthése de I'exécution financiére dagdes POSEI France en 2010 par mesure et par DOM

Montants en € Guadeloupe Martinique Guyane Réunion Tou®OM
Mesure RSA 3545952 € 3403457 € 1290331€ 12187 20377 712
% de chaque DOM 17,4% 16,7% 6,3% 59,6% 100|0%
m‘;si‘r‘];;rg‘es EITE S E IS €2 4448164§ 2604736|€ 2355206€ 44526p8€  1379EOE
% de chagque DOM 32,1% 18,8% 17,0% 32,1% 100[,0%
ADMCA 3949751 ¢ 2 068 904 € 2042 83B € 3113 2B7 € 1177644
PAB 402914 4 385 375[€ 251112 € 1237937 € 2277 338 €
PPR 95 499 § 150 457 61 26Q € 101494 € 408 7111 €
Mesure Importation d'animaux vivants 336 605 4 797 23€ 204 846 £ 37 631|€ 1376 31p €
% de chagque DOM 24.5% 57,9% 14,9% 2% 100}0%
Mesure Structuration de I'élevage 4022 350[€ 53468 € 237917 € 16109751¢€ 25716 047 €
% de chaque DOM 15,6% 20,8% 0,9% 62,6% 100}0%
g’i'\fr‘;ri';;i‘f:a'ons PRS0 3267157¢ 3515208¢ 11628€ 5801107€  12595%]91
% de chagque DOM 25,9% 27,9% 0,1% 46,1% 100}0%
Commercialisation locale 2311613€ 2032042€ 0§ 3425989€ 7769 644 €
Transformation 54701 € 629 418 € 56y4€ 5628055 1251848
gg ';?;ng:'j:“on hors région 530 860 € 375 219/€ 5955 € 785579 € 1697 §13€
Qggc;;;;gsaw’ mpagnement 369983 € 478 619l€ qe 652 513 € 1501 15 €
Collecte 94 432 § 117 937 ole 207 528 € 419 897 €
Transport 167 687 4 138 100(€ ole 202 000 € 507 787 £
Consommation par les collectivités 54 €27 160 036 4 0f 8 850|€ 223813 ¢
Production de semences 0€ 04 04 6 345 E 6 345 4
Politiques de qualité 52 937 € 62 546 € 0€ 27 289 § 343272 €
Production de vanille verte ) € D € 0€ 55947 € 9454
Maintien surfaces plantées vanille 0€ 0€ 0€ 9AB4 58920 €
Culture Géranium et Vétiver € D € 0€ 133457 € 33457 4
Z{‘;}‘i/‘é‘;g:’a’t‘sh“"es essentielles 04 04 04 126 648]€ 126648 €
Mesure Canne-Sucre-Rhum 17847 3771€ 5694427 € 1324 51119867§€ 74798 128 €
% de chaque DOM 23,9% 7,6P0 0,4% 68,8% 100]0%
Industrie sucriére 13971000 € 1066 000 € 0€ 1634000¢€ 59200 00Q €
Transport de la canne 2 460 036 € 523 984 € €|826 6 956 867 £ 9947713 €
Transformation en rhum agricole 1416 10 € 4B § 129 626(€ 0€ 5650410 €
Mesure en faveur de la filiere banane 309605584 € 989 442 4 - - 129100 009 €
Mesure Céréales et oléagineux en Guyane - - 3 54559 - 3545956 E
Mesure Réseaux de références 935 754 4
Mesure Programme d'assistance technique 405 771 4

Total POSHl France 2010 ‘ 282 711 683 t

Sources : ODEADOM, ASP
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1.6 Le contexte socio-économique, agricole et clima  tique en 2010

Note : La synthése du contexte pour 'année 2@6 eédigée a partir de diverses sources inclietdpports
de 'NEDOM.

1.6.1 L’environnement socio-économique

Evolutions générales

L'année 2010 a été marquée par la poursuite dudeinessement de I'économie mondiale, amorcé en
2009, avec une ampleur trés contrastée selondems

Ainsi, si 'amélioration de la situation économigaleservée dans les pays développés est restée tres
modérée, du fait notamment du Iéger ralentissemertactivité du 9™ semestre, la croissance des
pays émergents a été plus marquée. Au niveau mpsdidnflation a été mesurée début 2010, les
hausses de prix se sont accentuées tout au lofandée, en particulier dans les pays émergenta ou
demande était plus soutenue.

Au sein de la zone euro, I'évolution économiquepigs nuancée. Le PIB a enregistré en 2010 une
croissance annuelle modérée de 1,8% en moyenneaitid’éin ralentissement observé at™2
semestre. Si le taux de chdmage s’est stabilisésige 10% en fin d’année, la hausse des prix a la
consommation s’est accentuée pour atteindre endremeelle +2,2% en décembre 2010.

L’économie francaise a bénéficié d’'une croissangg modérée en 2010, le PIB progressant de 1,5%
pour I'ensemble de I'année, apres le recul de 28%ervé en 2009. La croissance a été tirée par la
consommation des ménages (+1,6% en 2010) et lagzsign des exportations (+9,9% sur un an),
tandis que l'investissement des entreprises armadtie décroitre de 1,6% et que I'emploi est en tré
légére progression (taux de chémage de 9,6% fif)201

Dans les DOM

Dans les départements d'Outre-mer, I'année 201@asactérise, dans le contexte de reprise de
I'’économie mondiale, par un redressement progressifactivité, perceptible surtout au cours §li°2
semestre. Cette amélioration du climat des affaitegoutefois pas permis aux économies des DOM
de retrouver leur niveau d’activité d’avant-crise.

Pour les principaux indicateurs d’activité, les létions suivantes ont été enregistrées dans les DOM
au cours de I'année 2010 :

— L’investissement des entreprises est resté atorglodnal en 2010 par rapport a 2009 dans
'ensemble des départements d’Outre-mer, mémeeslagere amélioration a pu étre observée
en fin d’'année. Un ensemble de facteurs (diffiqutté trésorerie, incertitude économique, ...)
a pu entrainer les entreprises a différer leuredtissements. L’investissement des ménages,
légerement plus favorable au global, a été stinpaé les besoins en logements comme
I'atteste la progression des crédits a I'’habitatsdas DOM ;

— Principal moteur de la reprise, la consommationndésages, en dépit de la hausse des prix de
détail, a globalement progressé en 2010 et retrsoweniveau d’avant la crise, bénéficiant
notamment des mesures sociales d'apres-(niésenu supplémentaire temporaire d'activité -
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RSTA) de la concurrence accrue dans la grande didbibt de la vigueur du marché
automobile en fin d’année ;

— La détérioration du marché de I'emploi s’est poiviguau cours de I'année 2010 et le nombre
de demandeurs d’emploi a continué a augmenter ldarsemble des DOM. Si une nouvelle
dégradation du taux de chémage est observée dadetuipe et a La Réunion, le pourcentage
de chbmeurs a légerement reculé a la Martiniquen ébuyane. De maniere générale, le taux
de chémage reste trés élevé dans les DOM, aveéodets compris entre +12 a + 20 points
avec la France métropolitaine ;

— L’année 2010 se caractérise par une reprise daussk de l'inflation, qui avait été contenue
au global en 2009. L'augmentation de l'indice des,pdifférenciée selon les DOM,
est comprise entre 0,4% (Guyane) et 3,3% (Guade)owgors que la moyenne frangaise
atteint 1,8% en 2010 ;

— Les échanges extérieurs sont orientés a nouveauhausse en 2010 dans I'ensemble des
DOM, apres le net repli général enregistré en 2@Brogression de la consommation ayant
entrainé une hausse des importations. Les exmo$atont progressé notablement, a
I'exception de la Guadeloupe.

— Au niveau sectoriel, les productions agricoles itimhelles, notamment les filieres Canne-
Sucre-Rhum et Banane, ont connu des évolutiongagifes en 2010, étant pénalisées aux
Antilles par des aléas climatiques.

— L’activité du secteur du BTP, moteur traditionnesddconomies ultramarines, est restée dans
'ensemble déprimée en 2010, du fait de la failledes commandes publiques et de la
promotion immobiliére privée.

— Le secteur du commerce a progressé en 2010, favoaisla reprise de la consommation des
ménages. Dans le tourisme, la fréquentation a etrégune hausse dans I'ensemble des
départements ultramarins, apres une année 2009aiftee

Afin de favoriser lintégration des filieres agriee dans les réseaux de distribution et prendre
pleinement en compte les exigences du marché ephssdécisions ont été prises au cours du Conseil
Interministériel pour I'Outre-mer du 6 novembre 206n faveur de la promotion des produits
agricoles locaux, considérée comme vecteur de ogpement économique :

— La nomination de commissaires au développementgemdoaux Antilles (de méme qu'en
Guyane et dans 'océan indien), chargés de comtribua création et au développement de
filieres de production locale sur le marché ansllaA cette fin, un fonds d'étude et de
renforcement des capacités (FERC) est mis a sadiiigm, d’'un montant de 2 M€ pour les
trois géographies.

— L’entrée en vigueur d’'un fonds de garantie pougrieulture et la péche dans les départements
d’'Outre-mer, pour favoriser I'acces aux créditsdaares du secteur agricole. Doté par I'Etat,
il sera opérationnel courant 2011.

— Un complément de 40 millions d’euros au budget PigF&nce dés 2010 pour soutenir les
filieres de diversification.
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Tableau 5 - Caractéristiques socio-économiques pigipales des DOM, années 2006 a 2010

Guadeloupe Martinique Guyane Réunion
Superficie totale (knt) 1702 1128 84 000 2520
Distance de la métropole (km) 6 800 6 860 7 100 9 340
Population (hab.)
2010 404 400 403 800 232200 833 450
2009 404 000 402 000 229 000 817 000
2008 402 500 399 500 221500 805 500
2007 400 600 397 730 213500 794 100
2006 400 700 397 732 206 000 782 000
Proportion de la population ayant moins de 20 ansf)
2010 ND ND ND ND
2009 31,0% 28,0% 44,0% 34,4%
2008 30,4% 28,3% 44,1% 34,9%
2007 30,7% 28,6% 44.9% 34,9%
2006 31,5% 29,3% 44.2% 35,4%
Densité de la population (hab./krf)
2010 238 358 2,8 331
2009 237 356 2,7 324
2008 236 354 2,6 320
2007 235 353 2,5 315
2006 235 353 2,5 310
Taux de chdémage (%) au sens du BIT
2010 23,8% 21,0% 21,0% 28,9%
2009 22,3% 21,7% 21,1% 27,3%
2008 21,8% 21,1% 21,8% 24,4%
2007 22,7% 21,2% 20,6% 24,4%
2006 25,1% 23,0% 27,6% 27,5%
Taux d'inflation moyen (%)
2010 2,8% 1,7% 0,2% 1,6%
2009 0,2% -0,3% 0,6% 0,4%
2008 2,2% 2,8% 3,5% 3,0%
2007 1,4% 2,4% 3,4% 1,3%
2006 2,1% 2,4% 2,1% 2,6%
PIB / habitant (€)
2010 ND ND ND ND
2009 18 170 19 160 14 028 17 520
2008 17 882 19 607 14 204 17 146
2007 17 220 19 700 13 800 16 260
2006 16 904 19 126 13 282 15 475
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Tableau 5 (suite)

| Guadeloupe Martinique Guyane Réunion
Importations totales (M€)
2010 2 214 2 540 1082 4 265
2009 1973 2027 950 4181
2008 2 546 2723 1051 4 526
2007 2 405 2429 758 3971
2006 2224 2410 750 3902
Exportations totales (M€)
2010 156 335 158 282
2009 171 279 120 247
2008 171 367 100 258
2007 172 320 94 267
2006 173 413 123 238
Taux de couverture des importations par les exportabns (%)
2010 7,0% 13,2% 14,6% 6,6%
2009 8,7% 13,8% 12,6% 5,9%
2008 6,7% 13,5% 9,5% 5,7%
2007 7,1% 13,2% 12,4% 6,7%
2006 7,8% 17,1% 16,4% 6,1%

Sources : INSEE, IEDOM, DGDDI

En Guadeloupe, des signes de reprise économique aptie net recul de I'activité observé en 2009

L’activité économique a connu en 2010 une netteisepapres le recul marqué observé l'année
précédente, ou la crise économique avait été aggnaar des troubles sociaux majeurs.

Si la consommation des ménages a fait preuve dantdigme au 2" semestre, l'investissement des
entreprises est resté en retrait la majeure pddi¢année 2010, traduisant la prudence des chefs
d’entreprise face au début de reprise économique.

La situation du marché du travail, stabilisée elbutié’année, s’est dégradée &I*3emestre, le taux
de chébmage progressant pour 'ensemble de I'anaémpport & 2009 (+1,5 point).

La hausse des prix a connu une progression noéebR010, en particulier ai™ semestre, du fait
notamment de la hausse des produits pétrolierssetetvices.

En matiére d’échanges commerciaux, si les importationt progressé de 12% par rapport a 2009,
soutenues par la demande locale, les exportations en recul de 9% par rapport a l'année
précédente, étant fortement pénalisées par I'de€texpéditions de bananes au cours®tiithestre
2010.

Aprés un début d’année décevant, 182emestre a été marqué par une reprise de I'@ctieins la
majorité des secteurs économiques :

— L’activité dans les secteurs du BTP et de l'indasésst restée en demi-teinte en 2010 malgré
une légere amélioration en fin d’année, les pradesels du secteur faisant preuve
d’attentisme dans l'attente d’une confirmation aedprise économique.
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— Le secteur primaire et les industries agroalimeasaont été pénalisés par les conséquences
des aléas climatiques majeurs enregistrés en 2010.

— L’activité touristique, aprés un ler trimestre ticevant, a nettement repris au global en
2010 avec un nombre de nuitées en progression @e &néficiant de I'évenement de « la
Route du Rhum ».

— Les secteurs du commerce et des services ont biéndé la reprise de la consommation des
ménages et de la reprise du tourisme en fin d’année

L'économie guadeloupéenne a montré, surtout eBd0, des signes de reprise : la consolidation de
I'activité en 2011 reste conditionnée au retout’ideestissement des entreprises et a la poursluite
redressement qui s’est esquissé dans certainsisecte

En Martinique, I'activité économique bénéficie d’ure reprise limitée en 2010

En 2010, une amélioration progressive de l'actiét@nomique a été observée, en particulier en fin
d’année, apres la récession de 2009.

La consommation des ménages a bénéficié d'unesee@n 2010, favorisée notamment par les
mesures sociales post-crise et la vigueur du maratemobile. Si I'investissement des ménages s’est
montré dynamique, linvestissement des entreprisss demeuré limité, dans lattente de la

confirmation de la reprise.

Le marché de I'emploi s’est stabilisé en 2010 stdex a la consommation progressent a un rythme
modéreé (+1,7 % en 2009), malgré la forte haussmdtude I'énergie.

Le commerce extérieur a progressé en 2010, I'autatien significative des importations (+25% sur
un an) ayant été favorisée par des restockagesreptise de la consommation, tandis que la hausse
des exportations (+20% sur un an) a bénéficié derte progression des expéditions de produits
agricoles.

Dans les principaux secteurs économiques, lesta¢séiconomiques sont encore mitigés en 2010 :

— Le secteur du BTP n’a pas connu de reprise véeiidds grands chantiers et la construction de
logements restant peu dynamiques.

— L’activité du secteur primaire et des industriesoaimentaires a été affectée par les aléas
climatiques subis.

— Le commerce et les services marchands n'ont confung légére ameélioration, sous l'effet
de la hausse de la consommation.

— L’activité touristique a bénéficié d’'une reprisdtaese traduisant par une progression du trafic
aérien de passagers (+4% sur un an) et des cistisgyant fait escale a la Martinique
(+21% sur un an).

La conjoncture économique demeure encore incertamedébut de l'année 2011 malgré le
redressement observé en 2010. Une reprise sigiiicde I'activité économique a la Martinique est
conditionnée au maintien du dynamisme de la consiiomdes ménages et a un redémarrage des
investissements des entreprises.
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En Guyane, un redressement de I'activité amorcé adeuxieme semestre 2010

Apres une année 2009 marquée par un net ralengssata I'activité économique, un redressement
s’est opéré a partir du””? semestre 2010. L’environnement économique en délamnée (du 24
novembre 2009 au 19 mars 2010) a été pénaliséagarrheture du pont du Larivot sur I'axe routier
principal du département, Cayenne — Kourou, erdgrdinne complexification des flux logistiques et
un fort ralentissement des échanges.

La consommation des ménages et l'investissemergritesprises ont opéré une reprise progressive au
2°™ semestre, entrainant une hausse significativentestations de produits de consommation et des
biens d’équipement en 2010.

La détérioration du marché de I'emploi s’est poivisuau cours de I’ année 2010, avec une forte
hausse du chémage enregistrée en fin d’année Golfar rapport a 2009).

L'inflation, aprés un ralentissement marqué I'anpécédente, s’est stabilisée en 2010 (+0,2%).

Le commerce extérieur a bénéficié d’'une progresdemexportations de 32 % en valeur en 2010, du
fait notamment de la hausse des sorties de bigtgiidement non produits localement et des
exportations d'or (+20%). Par ailleurs, les imptiwtes augmentent de prés de 14% en valeur en 2010,
notamment pour les postes de produits agro-aliritestal’habillement et de véhicules automobiles.

Au niveau sectoriel, I'activité demeure portée learsecteurs du BTP et du Spatial :

— Le secteur du BTP a fait preuve de plus de dynamépartir de la mi-2010 grace notamment
a la commande publique et plusieurs chantiers itapts.

— L’activité spatiale est restée soutenue et s’dgésidans la moyenne des derniéres années,
avec 6 tirs de fusées Ariane 5 et 12 satellitestgéonnaires mis en orbite.

— Au sein du secteur primaire, les résultats ennggistont en demi-teinte. Ainsi, la péche a
enregistré des résultats mitigés en 2010, la ptaude rhum agricole est en léger recul et
I'activité riziculture, bien qu’en légére progremsj a été perturbée par I'arrét des activités du
groupe espagnol SOS des riziéres de Mana.

— L’activité dans le secteur touristique est margpée une progression du trafic aérien de
passagers (+6% par rapport a 2009) et un nombreiitles cumulées en recul limité de 3%
par rapport & I'année précédente.

En 2011, la conjoncture économique devrait dansessemble confirmer le rétablissement enregistré
fin 2010, l'activité devant notamment bénéficier ltdfet d’entrainement du secteur spatial et du
BTP.

A La Réunion, un redressement économique observé 8010

A La Réunion, I'activité économique s’est redresageglobal au cours de I'année 2010, malgré des
évolutions encore contrastées selon les secteurs.

Si la consommation des ménages, stabilisée au cmutannée précédente, a progressé en 2010,
I'investissement des entreprises est demeuré ataalgré une légere amélioration en fin d’année.
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La situation de I'emploi s’est dégradée a nouvea@@LO0 et le taux de chémage a atteint 28,9 % en
2010, le taux le plus élevé des DOM.

L’inflation est en progression (+1,6% en 2010) faitinotamment de la hausse des prix de I'énergie e
des services.

Le commerce extérieur progresse a nouveau, lesriatpms augmentant de 7,5% et les exportations
de 14% en 2010, du fait principalement des expditde produits agroalimentaires.

Dans les principaux secteurs économiques, lestaéséiconomiques sont encore contrastés en 2010 :

— L’activité dans le secteur du BTP est en reculcavee baisse du nombre de chantiers et de la
commande publique, malgré une Iégere amélioratidimed’année.

— L’évolution de l'activité des industries manufadéues, liée a celle du secteur du BTP, est
également restée en demi-teinte, avec touteforsdnessement amorcé fin 2010.

— L’activité de I'industrie agroalimentaire a progsésen 2010, avec notamment une hausse des
exportations de sucre et de produits de la mer.

— Les secteurs du commerce et des services marclandbénéficié de la reprise de la
consommation des ménages.

— L’activité touristique a bénéficié d’'une activitéudenue, avec une progression notable de la
fréquentation des hotels et du trafic aérien degupess.

En 2011, I'économie réunionnaise devrait poursubaeeprise, en bénéficiant notamment de I'activité
soutenue du BTP favorisée par la commande publique.

1.6.2 L’environnement agricole et climatique
Le contexte agricole en Guadeloupe

L'économie agricole de la Guadeloupe a été affeptredes aléas climatiques au cours de I'année
2010, qui ont occasionné des pertes considérables’pnsemble de la filiere agricole : les pludes
cendres volcaniques de la soufriére Hills de Mamasela sécheresse du ler trimestre et les cyslone
Earl et Tomas.

Le secteur agricole et I'industrie agroalimenta&neegistrent en 2010 des résultats contrastés kslon
filieres.
La production totale de cannes broyées (700 408rest inférieure aux prévisions avec un volume

de cannes broyeées inférieur a la moyenne décendaldait des aléas climatiques subis et la
production de sucre est en progression de 2,3%appprt a 'année précédente.

Enfin, si la production totale de rhum est en rei®il14,3% en 2010 par rapport a 2009 avec 64 832
HAP, la demande est soutenue et les exportatiomsute industriel progressent de 14% en 2010 par
rapport a 'année précédente, celles de rhum dgriiminuant de 7%.

La production commercialisée de bananes, qui aefibuvé en 2009 un niveau satisfaisant avec
55 414 tonnes, subit une baisse trés nette en 2046 42 552 tonnes, en retrait de (-23,2%) par
rapport & 'année précédente. Les exportationsadaries ont di étre suspendues pendant deux mois
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du fait de la dégradation de la production occasenprincipalement par les pluies de cendres
volcaniques. Les dommages sont estimés par lesgsiofinels du secteur a plus de 29 000 tonnes.

Pour les filieres de production animales et derdifieation végétale les résultats sont plus mgigé
2010:

— Lafiliere de diversification végétale a fait preuye dynamisme au cours des dernieres années
et se diversifie de maniere croissante, afin désfaake davantage la demande locale.
Cependant, en 2010, les récoltes ont été affegigedes cendres du volcan de Montserrat
ainsi que par la forte sécheresse du début d’'année.

— Pour les productions animales, le taux de couverjlobale de la consommation locale reste
insuffisant et trés inégal selon les filieres. Afie développer les capacités d’abattage, un
atelier de découpe été ouvert a Marie-Galante &) 20 I'abattoir de Gourbeyre devrait
également ouvrir ses portes en 2011.

Le contexte agricole en Martinique

La production agricole a été pénalisée en 201Q@paraléas climatiques majeurs, avec notamment le
passage de I'ouragan Tomas, dans la nuit du 30 act8bre 2010.

Le secteur de la banane a été marqué en 2010gvavéde de la cercosporiose noire dans lile. le
retour de la production au niveau d’avant DeaMelgré cela, la reprise significative de la prodoret

de bananes observée en 2009 s’est poursuivie en2@t prés de 200 000 tonnes, malgré une perte
due aux ouragans estimée a environ 10 000 tonnes.

Les mauvaises conditions climatiques ont égaleraffatté la récolte de cannes, occasionnant une
baisse de 9 % par rapport a 2009, pour un tot2i0@e000 tonnes broyées et une teneur en sucre plus
faible que les années précédentes.

La production de rhum agricole est en recul de 4%ws an, alors que les ventes de rhum a I'export
sont en nette progression de 26% par rapport a. 2009

Les plantations de culture maraicheres ont ét@rfaht affectées par les aléas climatiques en fin
d’année.

Dans le cadre du Pdle d’Excellence Rurale dévelmapde Conseil Général, un complexe horticole
va étre créé. Son objectif est I'organisation etelance de la filiere horticole, par la créationnd
complexe et d’un centre de découverte et de vakiois de la fleur.

Enfin, la filiere d’élevage est en progression,cades abattages en croissance de 6% par rapport a
2009 a 2 401 tonnes. Néanmoins, les variations1sglaque type de viande sont hétérogénes. Ainsi,
les abattages de porcins progressent de +17,6 %elles d'ovins et de caprins de +13,7 %. A
l'inverse, les abattages de bovins reculent de%43e les abattages d’équins de -28 %.

Le contexte agricole en Guyane
Au cours de 'année 2010, la Guyane n’a pas swbéd’climatique majeur.
En 2010, certains secteurs agricoles traditionredmme la riziculture et la péche, ont connu des

résultats mitigés.
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Ainsi, si la filiere rizicole a enregistré une pregsion de la production de riz de 5% par rapport a

2009, avec 9 481 tonnes, les perspectives sontdies avec l'arrét par le groupe espagnol SOS des
rizieres de Mana, fin 2010. Des négociations santairs avec des repreneurs potentiels, mais sans
avoir abouties a la mi-2011.

La campagne de rhum 2010 a été avanceée du faiadeuk de modernisation de la distillerie prévus
début 2011. La production de rhum agricole enregiginsi une baisse de 1,5% par rapport a I'année
précédente, pénalisée par I'avance de la récottesincendies dans les plantations.

Les filieres animales locales subissent une coanug forte des produits surgelés importés de I'E e
'absence d’infrastructures de transformation lesalAinsi, si la production locale de viande bovine
s'accroit de 2,7% en 2010, la production porcimgagse de 8,9%.

Le contexte agricole a La Réunion

Au cours de I'année 2010, La Réunion n'a pas siddéa climatique majeur, hormis des conditions
climatiques difficiles qui ont touché I'lle en détat fin d’année (sécheresse).

En 2010, la production agricole enregistre desuéimis différenciées selon les filieres :

— La production de végétaux bruts ou transforméstgfriégumes, fourrages, cannes a sucre,..)
enregistre une baisse globale de 2,8 % par ragpa@09, en raison du fléchissement de la
production de légumes (-4,2%), de fruits (- 8,2é¥ile la diminution des volumes de cannes
manipulées (-1,6%). Ce résultat s’explique par cdasditions climatiques défavorables en
début et en fin de saison, la production restamtefois supérieure de 2,5 % a la moyenne
décennale.

— La production de sucre est en léger recul et laymtion réunionnaise de rhum diminue de
15,6 % en 2010 et se situe ainsi en deca de sanmeykcennale.

— Si les produits d’élevage se stabilisent (+ 0,5 &b)total en 2010 par rapport a I'année
précédente, les évolutions sont différenciées abegtages de bovins (+3,4%) et de volailles
(+2,2%) sont en progression, alors que la colldetéait (-5,1%) et les abattages porcins sont
en recul (-1,6%)

Les industries agro-alimentaires sont en prograssio 2010, comme l'atteste la hausse des
exportations de + 13% par rapport a 2009, du faiamment des expéditions de sucre et de produits
de la mer.
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RAE 2010

2 Bilan de la mise en ceuvre des aides 2010 par mesu re

Notes :

— Certaines données dans les tableaux ‘indicateurg’ é@¢é mises a jour pour les années
précédentes en fonction des informations recues

— Les indicateurs du POSEI France sont surlignéslaaouleur rose dans les tableaux
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Le Régime Spécifique d’Approvisionnement

2.1 Le Régime Spécifique d’Approvisionnement (RSA)

2.1.1 Description de la mesure

La situation géographique des DOM (éloignementylarie, étroitesse des marchés) entraine des
surcodits importants pour leur approvisionnementnatiéres premieres, produits pour I'alimentation
humaine et intrants pour I'agriculture. Ces sursaiinstituent un frein au développement de I'agtivi
des opérateurs locaux et handicapent leur comptéitiLe régime spécifique d’approvisionnement
vise a alléger ces surcodts en aidant les opésadeimporter des matiéres premiéres (origine UE ou
pays tiers), destinées par ordre de priorité infahtation animale, aux industries agroalimentadtes
I'alimentation humaine.

En l'absence d'industriel de l'alimentation du béa Guyane, les opérateurs guyanais ont la
possibilité de bénéficier du RSA pour des prodiiitis destinés a l'alimentation du bétail (et n@s p
seulement pour les matiéres premiéres).

Dans la limite de plafonds fixés a I'annexe 2 dylement n° 793/2006 de la Commission européenne,
les opérateurs peuvent réexporter des produitsfoanés ayant bénéficié du RSA vers certains pays
tiers dans le cadre du commerce régional sans aveimbourser les aides dont ils ont bénéficié pour
importer la matiere premiére les constituant.

2.1.2 Rappel des objectifs
Le RSA contribue a la réalisation de trois objeatipérationnels du POSEI France :

— L'amélioration de [l'auto-approvisionnement de lapuation locale et de |'économie
productrice d'emplois par l'augmentation de la petidn et le développement de l'import-
substitution des produits végétaux et animaux ;

— Le développement de filieres de diversificationamigées et structurées (élevage, fruits et
Iégumes, créneaux de niches), notamment pour wi®geollective de la commercialisation

au plan local ou a l'export, permettant de compefle® risques liés a une trop grande
spécialisation et évitant les spéculations pafeteti'aubaine » ;

BN

— La creéation locale de valeur ajoutée a partir dedpits locaux, que ce soient des
transformations fermiéres, artisanales ou indukssie

Spécifiguement, les objectifs du RSA tels qu’énara@ns le programme POSEI France sont de :

— Permettre aux opérateurs intervenant dans legefili@nimales d'importer des matiéres
premiéres de qualité diversifiées et des alimeats pnimaux exigeant des procédés de haute
technologie afin de distribuer des rations équés ;

— Fournir aux éleveurs des aliments a un prix cortibfdce a un environnement régional voir
international ou les contraintes réglementairdesetolts de production sont moindres ;
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— Permettre aux industries de transformation des DiQkportation de matiéres premieres
ayant toutes les garanties du point de vue dedaris@ alimentaire et de fabriquer sur place
des produits destinés a 'alimentation humaine :

o En transformant sur place ces produits de basertégoaes industriels des DOM
participent au maintien du niveau de I'emploi daes DOM, proposent au
consommateur des niveaux de prix abordables, déweft de nouveaux produits
correspondants aux attentes des consommateurgbéisent des parts de marché au
niveau local dans un environnement économiquectrasurrentiel ;

o0 A travers les opérations de réexpédition et / otédeportation les industriels doivent
réaliser des économies d'échelle permettant d'abaikeurs coldts de production et
participer également au maintien de I'emploi ;

BN

— Permettre le développement de productions maraishaouvelles a partir de plants et
semences certifiées.
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2.1.3 Bilan quantitatif et financier global du RSA

2.1.3.1 Présentation de I'exécution du RSA en 2010

Le Régime Spécifique d’Approvisionnement

en 2010

Figure 2 — Exécution financiére du RSA de 2006 a 20
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En 2010, l'allocation budgétaire remonte a son quidf de 20,7 M€ grace aux fonds nationaux
mobilisés sur les MFPA.

Tableau 6 — Bilan quantitatif et financier global di RSA, années 2006 a 2010 tous DOM

is A Evolution Evolution
Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 | 2006-2010
et montants en € (1 an) (4 ans)
Bilan
prévisionnel 317 495 316 354 315 291 311 507 319 273 2,5% 0,6%
(contingent)
Réalisation 287 135 301 156 307 893 304 193 315 597 3,7% 9,9%
Introduction | Réal. en % 90% 95% 98% 98% 99% +1 +9
EU Aides payées 15444 661€ 19633602€ 19936978€ 19639279€¢ 20377712F€ 3,8% 31,9%
Nombre de 30 30 29 35 34 1 +4
bénéficiaires
Nombre de 1 405 2 156 2 424 2337 2 449 4,8% 74,3%
certificats
Bilan
Importation | Prévisionnel 65 100 65 670 140 94p 140832 140842 0,0% 116,3%
origine pays | (contingent)
tiers Réalisation 45 74( 52 05 43 987 40 363 25 409 987,0 -44.4
Réal. en % 70% 79% 31% 29% 18% 11 152
Commerce | p«ajisation 10 686 12 253 9773 9 995 8353| -16,4% -21,8
régional
Nombre de bénéficiaires total 30 32 34 38 38 0 +8

Source : ODEADOM
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Les opérateurs transformateurs seront considér@d)Eh comme des bénéficiaires prioritaires pour
tous les produits, a I'exception des intrants etesgces.

Le gluten et le malt ont été supprimés des prodiliggbles (catégorie « autres produits destinés a
I'alimentation animale et humaine ») et la catégeripréparation de fruits » a été restreinte p@tér
pour chaque DOM pour exclure tout produit contermgst fruits tropicaux susceptibles d’étre produits
localement.

Par ailleurs, la catégorie «intrants semenceslaitp» a été élargie aux glaieuls, lys, graines
fourragéres et graines de légumes et élargie apargnents d’outre-mer de la Guadeloupe, de la
Guyane et de la Martinique.

Fin 2010, le projet CALAO de dématérialisation aestificats a été mis en place a la Réunion, et
devrait I'étre dans les autres DOM au cours denken2011.

En 2010, 37 opérateurs ont bénéficié du RSA avedotal de 2 449 certificats. Ceci concerne
principalement les opérations d’introduction de chandises a partir de I'Union européenne.

Les contingents alloués a lintroduction de marclisgs ont atteint 319 273 tonnes en 2010, en
progression de 2,5% par rapport a 2009, et repie$886 des contingents totaux du RSA.

Ces contingents sont utilisés presque totalem@&db @n moyenne) en 2010, en progression de 1 point
par rapport a 2009.

Les contingents alloués a I'importation de marcligeslen provenance de pays tiers, qui représentent
le solde de 31% des contingents du RSA, ont attdigt852 tonnes en 2010 et sont stables par rapport
a 2009.

Les exonérations de droits accordées pour I'imgortade marchandises en provenance de pays tiers
sont utilisées seulement a hauteur de 18% du amtinen baisse sensible de 11 points par rapport a
2009 (taux d'utilisation de 29%). Au cours des Gkes années, une rupture majeure est observée
entre 2007 (79% d'utilisation du contingent) et 20@1%). Cette chute est due principalement a
I'ouverture de contingents supplémentaires dédigsimportations a partir de pays tiers a partir de
2008 (+115%) avec, par ailleurs, des volumes desat@n en recul.

Le commerce régional, avec une réalisation de &@%3es en 2010, est en recul de 16,4% par rapport
a l'année précédente.
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Le Régime Spécifique d’Approvisionnement

2.1.3.2 Bilan gquantitatif et financier des introduc  tions (marchandises d’origine UE)

Figure 3 — RSA, introductions (origine UE) par catéorie de produits en 2010 (en tonnes)

1173295€¢ A499822¢€
641 504 € 6 600 €

254736 €

O Céréales

O Autres aliments

O Huiles végétales

m Préparations de fruits et Ilégumes
O Produits laitiers

| Intrants, semences et plants

17 801 754 €

Source : ODEADOM

Tableau 7 — RSA, Bilan financier des introductiongorigine UE), années 2006 a 2010, par
catégorie de produits, tous DOM

Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010
Cérealeglestinées ala consommation | 14 6e0 8974 172213464 174181844 172057556 17 801 754 4
humaine et a I'alimentation animale
Autres produits
destinés a I'alimentation animale et 10980 € 167 569 € 225 936 € 231 562 € 254 736 €
humaine
Huiles végétales 531492 § 704 367 € 550 844 € 623 691 € 641 504 €
Préparations de fruits et légumes 804 510 € 1289971 ¢ 1208 823 ¢ 1079922 ¢ 1173295 §
Produits laitiers 16 852 € 247 184 € 530 430 € 481 988 € 499 822 §
Riz 0€ 0€ 0€ 0€ 0€
Intrants, semences et plants 0€ 3165 € 2 760 € 16 362 € 6 600 €
Total (UE) 15 444 661 £ 19 633 602 § 19 936 978 £ 19 639 279 £ 20377 712 €

Source : ODEADOM

En 2010, lintroduction de marchandises d’origing &l été aidée pour un montant total de 20,38 M€.
L'utilisation des contingents du bilan prévisionaetté quasi-compléete (99%).

Les céréales représentent la catégorie de proguitmobilise I'essentiel des aides versées pour un
montant de 17,21 M€ en 2010, soit 87% du total.
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Le Régime Spécifique d’Approvisionnement

Tableau 8 — RSA, Bilan quantitatif des introductiors (origine UE) en tonnes, années 2006 a

2010, par catégorie de produits, tous DOM

Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010
Bilan prévisionnel 317 495 316 354 315291 311 507 319 273
(TSSI Réalisation 287 135 301 156 307 893 304 193 315 597
En % 90% 95% 98% 98% 99%
Céréaleglestinées a Bilan prévisionnel 303 200 300 580 297 085 295 523 302 747
ia consommation Réalisation 279 191 287 404 292 505 288 991 299 629
l'alimentation animale | En % 92% 96% 98% 98% 99%
Autres produits Bilan prévisionnel 1150 2000 2635 1948 2251
destinésa Réalisation 92 1413 1885 1930 2164
I'alimentation animale
et humaine En % 8% 71% 72% 99% 96%
Bilan prévisionnel 5 655 6 190 5275 5430 5 647
Huiles végétales Réalisation 5 475 6 076 4789 5398 5 552
En % 97% 98% 91% 99% 98%
) ) Bilan prévisionnel 4150 3974 3946 3156 3322
ffﬂ?tgaéf‘fgog”usr:ees Réalisation 2209 3 632 3347 2926 3216
En % 53% 91% 85% 93% 97%
Bilan prévisionnel 3200 3570 6 302 5315 5251
Produits laitiers Réalisation 169 2 604 5343 4811 4981
En % 5% 73% 85% 91% 95%
Bilan prévisionnel 140 40 48 136 55
g;t:)"’l‘;‘rtjs Semences | zalisation 0 26 23 136 55
En % 0% 66% 48% 100% 100%

Source : ODEADOM
Les volumes aidés, 315 597 tonnes en 2010, somégéme hausse (+3,7%) par rapport a I'année
précédente.

Cette progression traduit principalement la haudsd’allocation budgétaire enregistrée en 2010
(+2,4%), qui opére une correction apres la baisdkdation observée en 2009 (-1,2%).

L’essentiel des introductions sont des céréalesreprésentent 95 % des volumes, suivies par les

huiles végétales et les produits laitiers, avepaetivement 1,8% et 1,6% du total.

Tableau 9 — RSA, Bilan financier des introductiongd’origine UE, années 2006 a 2010, par

DOM
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010
Total (UE) 15 444 661 € 19 633 602 € 19936 978 € 19639 279 € 20377712 €
Guadeloupe 2277709 € 3038099 € 3605456 € 3183227 € 3545952 €
Martinique 2277631€ 3105318 € 3154169 € 3331428 € 3403457 €
Guyane 593 107 € 1229699 € 1358 365 € 1305297 € 1290331 €
Réunion 10 296 214 € 12 260 486 € 11 818 988 € 11 819 327 € 12137972 €
Source : ODEADOM
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Tableau 10 — RSA, Bilan quantitatif des introductims (origine UE) en tonnes, années 2006 a
2010, par DOM

Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010
Bilan prévisionnel 317 495 316 354 315291 311507 319 273
(TSSI Réalisation 287 135 301156 307 893 304 193 315 597
En % 90% 95% 98% 98% 99%
Bilan prévisionnel 59 200 55910 60 410,0 58 346,9 59 910,0
Guadeloupe Réalisation 46 601 50 6545 59 990,2 52 728,8 58 891,0
Réalisation en % 79% 91% 99% 90% 98%
Bilan prévisionnel 58 850 58 85( 58 033 57 315 58 545
Martinique Réalisation 48 301 53193 52 588 56 210 56 572
Réalisation en % 82% 90% 91% 98% 97%
Bilan prévisionnel 10 455 10 455 10 455 10 182 10 265
Guyane Réalisation 7 210 9 037 10 105 9 653 9493
Réalisation en % 69% 86% 97% 95% 92%
Bilan prévisionnel 188 990 191 139 186 393 185 663 190 552
Réunion Réalisation 185 023 188 271 185 210 185 601 190 641
Réalisation en % 98% 98% 99% 99,97% 100,05%

Source : ODEADOM
La grande majorité des introductions d’origine Wiatseffectuées par la Réunion, qui représente 60%
des aides et des volumes en 2010.

L’augmentation moyenne de 3,7% des volumes aidé&ereée en 2010 par rapport a l'année
précédente, est différenciée selon les DOM :

— Une forte augmentation pour la Guadeloupe (+11,dui)atteint un niveau proche de 2008 ;

— Une progression modérée pour la Martinique (+0,6%da Réunion (+2,7% ), qui atteignent
leur niveau le plus élevé depuis 2006 ;

— Une baisse pour la Guyane (-1,7%), en recul de1008.
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2.1.3.3 Bilan quantitatif des importations (marchan  dises d’origine pays tiers,
exonérations)

Tableau 11 — RSA, Bilan quantitatif des importatiors (origine pays tiers) en tonnes, années
2006 a 2010, par catégorie de produits, tous DOM

Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010
BiI,ar.] . 65 100 65 670 140 942 140 852 140 852
Total prévisionnel
(Pays tiers) Réalisation 45 740 52 051 43 987 40 363 25 409
En % 70% 79% 31% 29% 18%
Céréaleglestinées a Bilan prévisionnel 3 000 3200 73872 71372 71372
ia consommation Réalisation 0 0 6 323 62 160
l'alimentation animale | En % 0% 0% 9% 0,1% 0,2%
Autres produits Bilan prévisionnel 0 0 600 3100 3100
destinésa Réalisation 0 0 0 0 0
I'alimentation animale
et humaine En % 0% 0% 0% 0% 0%
Bilan prévisionnel 5 500 5 500 5712 5712 5712
Huiles végétales Réalisation 3900 3920 4 295 3 600 3612
En % 71% 71% 75% 63% 63%
) . Bilan prévisionnel 1 600 1600 2 55% 2 555 2 555
ffﬂftgaéf‘fgog”usr:ees Realisation 50 76 560 487 344
En % 3% 5% 22% 19% 13%
Bilan prévisionnel 0 370 3203 3113 3113
Produits laitiers Réalisation 0 0 0 0 487
En % 0% 0% 0% 0% 16%
Bilan prévisionnel 55 000 55 00(¢ 55 00D 55000 55000
Riz Réalisation 41790 48 055 32 80P 36214 20806
En % 76% 87% 60% 66% 38%
Bilan prévisionnel 0 0 0 0 0
g}gr?g[s’ SEMENCes e pealisation 0 0 0 0 0
En % 0% 0% 0% 0% 0%

Source : ODEADOM

L'importation de marchandises en provenance de pays est beaucoup moins utilisée que
I'introduction de marchandises a partir de 'UEes lcontingents ne sont consommés qu’a hauteur de
18% en 2010.

De plus, si la consommation 2010 des continger@®jlest inférieure de 11 points au niveau observé
en 2009 (29%), le recul est trés significatif papport aux consommations observées en 2007 et en
2006. En effet, en 2008, les contingents alloués importations a partir de pays tiers ont été

augmentés de 115%, alors méme que les quantitéstéap ont baissé de 8,5%, du fait de la baisse

marquée des importations de riz & la Réunion.

Sur la période 2006 - 2010, l'utilisation des cogénts pour I'importation de marchandises en
provenance de pays tiers baisse trés fortemeniQ#ea 18%, de par la conjonction d’une progression
de 115% des contingents alloués et d’'une bais&®%ede I'utilisation pour le riz, premier utilisate

de l'aide avec 81% des importations en 2010, tocdésgories et tous DOM confondus.
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Tableau 12 — RSA, Bilan quantitatif des importatiors (origine pays tiers) en tonnes, années
2006 a 2010, par DOM

Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010
Bilan prévisionnel 65 100 65 670 140 942 140 852 140 852
(TSE’;' Réalisation 45 740 52 051 43 987 40 363 25 409
En % 70% 79% 31% 29% 18%
Bilan prévisionnel 500 700 17 997 17 997 17 997
Guadeloupe Réalisation 0 0 43 174 309
Réalisation en % 0% 0% 0% 1% 2%
Bilan prévisionnel 1000 1000 18 355 18 355 18 355
Martinique Réalisation 0 55 471 268 151
Réalisation en % 0% 6% 3% 1% 1%
Bilan prévisionnel 2 500 2 500 5 637 5 547 5 547
Guyane Réalisation 0 0 40 0 0
Réalisation en % 0% 0% 1% 0% 0%
Bilan prévisionnel 61 100 61 470 98 953 98 953 98 953
Réunion Réalisation 45 740 51 997 43 434 39921 24 949
Réalisation en % 75% 85% 44% 40% 25%

Source : ODEADOM

La Réunion est a I'origine de 97% des importatidiosigine pays tiers en 2010, les volumes importés
étant tres limités pour la Guadeloupe (309 tondadjlartinique (151 tonnes) et nuls pour la Guyane.

La baisse de la consommation des contingents alldeél1 points observée entre 2009 et 2010 est
essentiellement liée a la baisse d’'importationizia fa Réunion.

Les raisons de la sous-utilisation des conting®84 alloués aux importations de marchandises en
provenance de pays tiers ont été analysées pableet Oréade-Bréche dans le cadre de I'étude
« Evaluation des mesures mises en ceuvre en favevéglens ultrapériphériques (POSEI) et des pefiles de

la mer Egée dans le cadre de la politique agricodenmune, Contrat N°30-CE — 0233430/0694dont les
conclusions ont été communiquées en septembre 2009.

Ces travaux permettent de retenir les facteursaatsv pour définir le choix de [lorigine
d’approvisionnement (pays tiers ou UE) des opératées DOM :

— Il existe des relations historiques fortes entseD®OM et la métropole. De ce fait, aujourd’hui
les lignes de fret sont mieux organisées et pluguligres entre les DOM et I'UE
(principalement la métropole) qu’entre les DOM et pays tiers. Les douanes exigent des
lignes de fret directes, méme si certaines dérmgatsont accordées, notamment pour le riz
importé a la Réunion. Les opérateurs des DOM, opé&ar des marchés de petite taille et
commandant par conséquent des petits volumes tiapispas I'affretement d’'un bateau
dédié, utilisent de préférences ces lignes régdier

— La fiabilité des pays fournisseurs joue aussi ue ithportant. Les opérateurs des DOM
veulent en effet assurer la régularité des appmviements.

— Les produits importés doivent de plus respecterni@snes européennes. Ceci limite les
possibilités d’importations depuis des pays progurs voisins.

Rapport Annuel d’Exécution du POSEI France, année 201 Page 33 sur 189



Le Régime Spécifique d’Approvisionnement

— Par ailleurs, le prix d’achat final doit étre lauplbas possible. Il faut donc que les prix des
produits importés des pays tiers, exonération dgissdtle douane prise en compte, soient plus
attractifs que les prix du méme produit introduipartir de 'UE, déduction faite de l'aide
RSA. Cette considération explique les fortes vimest des volumes importés par catégorie
d’'une année sur l'autre. Pour plusieurs produies opérateurs indiquent que le co(t
d’introduction UE est plus attractif que le codinaportation pays tiers.

— Enfin, les droits de douane étant en baisse, |ésatgurs ne font pas toujours les démarches
pour bénéficier du RSA a I'importation (origine gaiers).

L'enquéte effectuée en 2009 a l'occasion de laiga@#bn du RAE 2009 auprés des opérateurs
bénéficiant du RSA confirme certaines des raisdées ci-dessus. 80% des opérateurs estiment que
les produits en provenance des pays tiers ne répprhs aux exigences réglementaires et aux
exigences en termes de qualité européennes aweguldl sont soumis. Dans les enquétes, les
opérateurs citent & nouveau comme facteurs limitggoprovisionnement a partir de pays tiers :

— Des prix plus élevés, déduction faite de I'exoriératen comparaison avec les introductions a
partir de I'UE bénéficiant du RSA ;

— Des sources d’approvisionnement moins sécurisées ;

— Le transport aléatoire et colteux en comparais@t des lignes de transport régulieres
disponibles avec la métropole.
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2.1.3.4 Bilan du commerce régional

Tableau 13 — RSA, Quantités de produits réexportémn tonnes par DOM, années 2006 a 2010,

tous DOM
Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010
Total 10 686 12 253 9773 9 995 8 353
Guadeloupe 0 0 218 447 0
Martinique 203 95 158 3 0
Guyane 0 0 0 0 0
Réunion 10 483 12 157 9 397 9 545 8 353

Source : ODEADOM

Les réexportations de produits dans le cadre dure@nge régional ayant bénéficié du RSA atteignent
8 353 tonnes en 2010, en baisse de 16,4% par tapR0O09 et de 21,8% par rapport a 2006.

La Réunion, qui représentait au minimum 95% desmek réexportés entre 2006 et 2009, est le seul
DOM utilisant la possibilité de réexportation erl20

La Guadeloupe et de la Martinique ont arrété legpértations en 2010.

Tableau 14 — RSA, Quantités de produits réexportéen tonnes par catégorie de produits,
années 2006 a 2010

Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010
Total 10 686 12 253 9773 9995 8 353
aA::i“r:g‘}i pour 5 644 8 090 8 047 8 410 7 052
Farine de froment 4994 4147 1535 1585 1298
Autres 48 15 191 0 2
Plafond UE (1) 14 813 14 813 14 813 14 813 14 813
Réalisation en % 72% 83% 66% 67% 56%

Source : ODEADOM
(1) : Annexe 2 du Reglement (CE) 793/2006

Note : La Guyane ne possede pas de contingents|pswexportations dans le cadre du commerce
régional.

En 2010, seulement 56% des possibilités de réeatimrtfigurant dans I'annexe 2 du Reglement (CE)
No 793/2006 de la Commission avec un plafond d@1B4tonnes, ont été utilisé.

Les réexportations dans le cadre du commerce rélggont quasi-exclusivement constituées de 2
catégories de produits en 2010: les aliments pammimaux et la farine de froment, avec

respectivement 84,4% et 15,5% du total.
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Les réexportations avec remboursement de l'aide pS&ue (article 16) sont les suivantes, en 2010 :

Tableau 15 — RSA, quantités de produits réexportéavec remboursement de l'aide RSA
(article 16) en tonnes par DOM en 2010

QUEMNES &1 Catégorie de produit 2010
tonnes
Guadeloupe Aliments pour animaux - vers Surinam et Haiti 976,6
Guadeloupe Farine de blé - vers Haiti 120,0
Martinique Yogourts - vers Saint Lucie 89,4
Martinique Jus de fruit - vers la métropole 128,9
Martinique Glaces - vers la métropole (70%) et Sainte Lucie 129,3
Martinique Farine de blé - vers Saint Martin, Haiti, TrinidstdTortola 98,6
Réunion Biére vers la métropole 76,7
Réunion Compote de pomme vers Mayotte 0,6
Réunion Aliments pour animaux vers le Mozambique 160,0
Total tous DOM 1780,1

Source : ODEADOM

2.1.4 Couverture des « surcodts » spécifigues aux D OM par le RSA

L'« Etude des colts d'approvisionnement en matiereshigres dans les DOM, de leur évolution et
leurs conséquences sur les prix depuis Tejanvier 2006» réalisée en 2008, dans le cadre de la
mesure assistance technique, a montré que lesR&&kse compensent pas entiérement, et de moins
en moins, les frais d’approche et de sur-stockagesi, pour les produits destinés a I'élaboration
d’aliments pour animaux, le RSA ne compensait q0% @& 86% de ces colts en 2006, et nen
compense plus que 46% a 62% en 2008.

Outre les frais d’approche et de sur-stockage trBatsurcodts observés sont liés a :

— Des colts de production plus élevés, dus a laepsét des volumes traités par rapport a
l'investissement que représente 'outil de prodarcti

— Des colts d’exploitation plus élevés, tels queslesodts d'importation de pieces détachées.

L'étude conclut que le surcolt moyen « net de RS@éduction faite de I'aide RSA) est toujours
positif et croit méme au cours des derniéres anffiaee RSA étant stable).

Le rapport Oréade-Breche révélait également qiRS& ne couvrait pas les surcolts spécifiques aux
DOM.
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2.1.5 Utilisation des bilans prévisionnels

Les bilans prévisionnels (contingents) sont utlig& maniére équilibrée tout au long de I'année et
épuisés en fin d’exercice ou au cours du dernimestre.

A la Réunion, les contingents RSA pour l'introdoatide marchandises d’origine UE sont utilisés a
100% et les opérateurs importent de plus des madides hors contingents RSA, donc sans aide. La
Réunion demande régulierement une augmentatiomitdas prévisionnels pour certaines catégories
dont les bilans sont estimés trop faibles.

Les faibles sous-consommations constatées darsitess DOM ne sont pas dues a des bilans trop
élevés mais principalement aux difficultés liéda gestion des contingents et des réallocations ent
catégories.

Tableau 16 — RSA, Quantités de produits dans destégories éligibles au RSA d’'origine UE
introduites hors RSA en 2010

Evolution Evolution
Quantités en tonnes 2007 2008 2009 2010 1an 4 ans

(2009-2010) (2006-2010)
Total 8 298 5171 10 853 10 877 0,2% 31,1%
£ % des quanties introduites 2,8% 1,7% 3,6% 3,5% 01 0,7
Guadeloupe 109 110 448 83 -81,5% -23,9%
Martinique 1497 1122 758 2810 270,7%) 87, 7%
Guyane 0 0 1370 1536 12,1% /
Réunion 6 692 3939 8 277 6 448 -22,1% -3,6%

Source : Enquéte auprés des opérateurs des DOMibiémé du RSA, réalisée en 2011 par Levante Caingul
(Le taux de réponse est de 97% des volumes inteoauiec RSA en 2010, en 2009 : 99%, en 2008 : T8 2007 77%)

Les importations de marchandises en provenancéJie Hors RSA, donc sans aide, attestent par
ailleurs que les contingents sont trop faibles. iBg®rtations représentent environ 10 000 t/an%u 4
des volumes importés avec RSA, tous DOM confondus.

Par exemple, la Guadeloupe estime ses besoinsd&n&®4 180 t, quand en 2010 les contingents
limitent les introductions bénéficiant du RSA a B9 t. La Guadeloupe demande donc une
augmentation de 7,1% des contingents.
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2.1.6 Les indicateurs de la mise en ceuvre du RSA

Tableau 17 — Indicateurs de la mise en ceuvre du PBBFrance pour la mesure RSA

Evolution Evolution
Indicateurs 2007 2008 2009 2010 1lan 3 ans
(2009-2010) | (2007-2010)

Produits destinés a I'alimentation animale

Volume importé par les opérateurs bénéficiairegl{t) 150 208 149 966 206 827 307 725 48,8% 104,9%

Volume fabriqué par les opérateurs bénéficiairng€ljt 236 118 226 554 292 490 357 364 22,2% 51,3%
Produits destinés a I'alimentation humaine

Indice des prix a la consommation (€) des ménages,

regroupement alimentation, base 100 = année 1998, 117,21 123,2 125,8 126,8 1 9,7

moyenne des 4 DOM (2)

Indice des prix a la consommation (€) des ménages,

regroupement alimentation, base 100 = année 1998, 119,7 123,6 123,2 127,0 1,2 9.9

meétropole (2)

Quantité de farine produite dans les DOM (t) (1) 42 381 38 801 39 049 52 064 33,3% 22,8%

Prix moyen (€/kg) de la farine (2) dans les DOM 1,01 1,22 1,32

Volume de produits transformés sur place (t) (1)

huiles, fruits et légumes, produits laitiers, imtg des 49 760 45771 73179 55 188 -24,6% 10,9%

matieres premiéres ayant bénéficié du RSA
Intrants, semences et plants N N
Volume introduit ayant bénéficié du RSA (t) (3) 9 e e B SRR IR
Quantités importées_hors RSA

En provenance de I'UE (t) (1) 8 298 5171 10 853 10 877 0,2% 31,1%
Nombre d’employés des industries agroalimentaireses 1405 1421 1421 091 -30,3% -29.5%
DOM (1)
Nombre d’entreprises bénéficiaires du RSA 32 34 38 38 0 +6

Source (1) Enquéte aupres des opérateurs des DOM bénéficiaRSA, réalisée en 2011 par Levante Consulting

Le taux de réponse 2010 aux enquétes RSA repré&séteu volume introduit & partir de I'UE (en 20099%, en 2008 :
78% et en 2007 77%)

Source (2) : INSEE

Source (3) : ODEADOM

L’écart des prix a la consommation pour les prad@limentaires diminue légérement en 2010,
passant de 1,8% en 2009 a 1,6%. En effet, I'indeprix a la consommation a baissé de 1,8 points
dans les DOM et seulement de 1,6 points en méopol

La quantité de farine produite dans les DOM remeame&010 a un niveau supérieur a celui de 2007.
La baisse de 2008 était le reflet de I'arrét dgmetations de la Réunion a Madagascar. En 2016t c'e
essentiellement une reprise d’'activité de fabricate farine en Martinique contribue a cette hausse

La baisse du nombre d’emplois des industries aigneataires bénéficiaires du RSA est en baisse
(-30,3%).

Les importations de matieres premieres pour I'atitatton animale bénéficiant du RSA et en paralléle
le volume d’aliments pour animaux fabriqué dansé€3V est en hausse (48,8% et 22,2% en 1 an
respectivement), ttmoignant du développement tikdie élevage dans les DOM.
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2.1.7 Bilan du Régime Spécifique d’Approvisionnemen  t par DOM

2.1.7.1 Bilan du RSA pour la Guadeloupe

2.1.7.1.1 Synthése des données

Tableau 18 — Bilan quantitatif et financier du RSA(années 2006 a 2010) pour la Guadeloupe

Evolution Evolution
Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 | 2006-2010
(1 an) (4 ans)
Bilan
prévisionnel 59 200 55910 60 410 58 347 59 910 2,7 % 12%
Réalisation 46 601 50 655 59 990 52729 58 891 11,7 % 26,4%
Introduction Réal. en % 79 % 91 % 99 % 90 % 98 % 8 21
UE Aide percue (€) 2277709€ 3038099€ 3605456€| 3183227¢€ 3545952 € 114 % 55,7 %
Nombre de
bénéficiaires 3 3 3 4 3 -1 0
Nombre de
certificats 125 454 478 496 438 -11,7 % 250,4 %
Importations | Bilan prévisionnel 500 700 17 997 17 997 17 997 0% 3499 %
origine pays Réalisation 0 0 43 174 309 77,6% /
tiers Réal. En % 0% 0% 0,2 % 1% 2% 2 3
commerce | pelisation 0 0 218 447 0 -1000%|  -100,0%
régional
Source : ODEADOM
Tableau 19 — Bilan quantitatif et financier du RSAen 2010 pour la Guadeloupe par catégorie
de produits
Introductions (origine UE) Importations (origine pays tiers)
Catégorie de produit Bilan Réalisation Bilan Réalisation
prévisionnel Montant payé | prévisionnel
(tonnes) tonnes % (tonnes) tonnes %
Céréales 56 240 55272 989 2901 760|€ 16 872 137 1%
Autres produits 1500 1500 1009 179 775|€ 450 0 0%
Huiles végétales 270 247  92% 29654 € 105 0 (020
Préparations de 1000 992| 99% 346 850 € 300 172 57%
fruits, légumes
Produits laitiers 900 881| 98% 87913 € 270 0 0P
Total 59 910 58891 98% 3545952 € 17 997 309 2%

Source : ODEADOM

2.1.7.1.2 Introductions (marchandises origine UE)

L'utilisation des contingents du RSA alloués atfaduction de marchandises a partir de I'Union
européenne atteint un taux de 98% en 2010, quésepte une hausse de 8 points par rapport a 2009
et le taux le plus élevé atteint depuis 2006.

En termes de volumes, les contingents utilisésgatat 58 891 tonnes en 2010, en progression de
11,7% par rapport a 2009.

Le RSA est utilisé en Guadeloupe essentiellement pimtroduction de céréales, qui représentent
95% des volumes d’origine UE en 2010.
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2.1.7.1.3 Importations (marchandises origine pays tiers)

L'utilisation des possibilités d’'importations de mbandises a partir de pays tiers a été utiligéartr
de 2008 avec I'importation de préparations dedreitlégumes.

Si une progression sensible est enregistrée d2p0B avec des quantités importées qui atteigneht 30
tonnes en 2010, celles-ci ne représentent toutgi@2% des contingents alloués.

2.1.7.1.4 Commerce régional

Tableau 20 — RSA, Quantités de produits par catégm de produits réexportée (années 2006 a

2010) par la Guadeloupe

Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010
Aliments pour 0 0 218 446 0
animaux
Farine de froment 0 0 0 0 0
Autres 0 0 0 0 0
Total réexportations 0 0 218 446 0
Plafond UE (1) 700 700 700 700 700
% d'utilisation du 2 8 T T 8
plafond UE 0% 0% 31,1% 63,7% 0%

Source : ODEADOM
(1) : Annexe 2 du Reglement (CE) 793/2006

Les réexpéditions, amorcées en 2008 et dévelomre2809 avec 63,7% des plafonds admis, ont été
arrétées en 2010.

Elles concernaient uniguement les aliments poumanx. Le principal pays de destination étant le
Surinam et ce pays, bien que dans la méme zoneagdogue que la Guadeloupe, ne faisant pas
partie des petites Antilles, I'opérateur doit remiser I'aide RSA dont il a bénéficié.

2.1.7.1.5Conclusion

L'utilisation des contingents alloués a l'introdioct de marchandises a partir de 'UE atteint son

niveau le plus élevé depuis 2006. Or, de nouvedenages avicoles et porcins sont en cours de
développement et vont augmenter la demande enraBraelaptés, qui sont produits avec des matiéres
premiéres bénéficiant du RSA.
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2.1.7.2 Bilan du RSA pour la Martinique

2.1.7.2.1 Synthése des do

nnées

Tableau 21 — Bilan quantitatif et financier du RSA(années 2006 a 2010) pour la Martinique

Evolution Evolution
Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2006-2010
(1 an) (4 ans)
Bilan 58850| 58850| 58033| 57315| 58545 2,1% -0,5%
prévisionnel
Réalisation 48 301 53193 52 588 56 210 56 572 0,6% 17,1%
Réal. En % 82% 90% 91% 98% 97% -1 15
ISEOducuon g;je PErCU€ | 5 »77631| 3105 318| 3 154 169| 3 331 428| 3 403 457 2,2% 49,4%
Nombre de 6 8 7 8 8 0 2
bénéficiaires
Nombre de 242 488 501 508 529 41% | 118 6%
) Bilan
importations | previsionnel 1000| 1000 18355 18355 18355 00% | 17355%
ggfs'”e pays Réalisation 0 55 471 268 151 -43,6% /
Réal. En % 0% 6% 3% 1,5% 0,8% 0 +1
Commerce Réalisation 203 95 158 3 0| -100,0% -100,0%
régional

Source : ODEADOM

Tableau 22 — Bilan quantitatif et financier du RSAen 2010 pour la Martinique par catégorie

de produits
Introductions (origine UE) Importations (origine pays tiers)
Catégorie de T .
produits Prévisionnel Réalisation . | Prévisionnel Réalisation
Montant payé
(tonnes) e % (tonnes) tonnes %

Céréales 54 553 52 963 979 2780542/€ 16 500 23 0%
Autres produits 751 664| 88,5% 74961 € 150 0 0%
Huiles végétales 417 350| 83,8% 42 000 £ 105 0 0%
Préparations de 1031 1000 979 346 355€ 1 000 1p8 18%
fruits, légumes

Produits laitiers 1794 1 595 899 159 598(€ 600 0 0%
Total 58 545 56 572 97% 3403 457€ 18 365 151 1%

Source : ODEADOM

2.1.7.2.2 Introductions (marchandises origine UE)

by

L'utilisation des contingents du RSA pour lintradtion de marchandises a partir de I'Union

européenne atteint 97% pour un volume de 56 572etern 2010, en trés léger recul (- 1 point) par

rapport a 2009.
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Le RSA est utilisé essentiellement pour l'introdoictde céréales, qui représentent 94% des quantités
d’origine UE en 2010.

2.1.7.2.3 Importations (marchandises origine pays tiers)

by

Les importations de marchandises a partir de p&ys tans le cadre du RSA n’atteignent que
151 tonnes en 2010, soit un recul de 43,6% def@8,2t ne représentent qu’une utilisation & hawuteu
de 0,8% des contingents alloués. Les importaticor® sonstituées pour pres de 85% par les

préparations de fruits et Iégumes.

2.1.7.2.4 Commerce régional

Tableau 23 — RSA, Quantités de produits par catéga de produits réexportée (années 2006 a

2010) par la Martinique

Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010
Allments pour 0 0 155 0 0
animaux
Farine de froment 200 92 0 0 0
Autres 3 3 3 3 0
Total réexportations 203 95 158 3 0
Plafond UE (1) 553 553 553 553 553
T —

o SO el 36,7% 17,2% 28,6% 0,5% 0,0%
plafond UE

Source : ODEADOM
(1) : Annexe 2 du Réglement (CE) 793/2006

Les réexpéditions, limitées entre 2006 et 2008t demenues quasi-nulles en 2009 et inexistantes en
2010, du fait de I'arrét des réexpéditions de déset d’aliments pour animaux.

2.1.7.2.5Conclusion

Les contingents du RSA sont utilisés en 2010 a P& les opérateurs de la Martiniqgue pour
l'introduction de marchandises a partir de 'UE.

Le taux d'utilisation ayant déja atteint 98% en 206n forte progression par rapport aux années 2006
a 2008, les importateurs et les représentantsilgiged élevage jugent que les contingents allcoés
insuffisants pour le futur, avec un risque de lati@n des possibilités de développement des fdiare

la Martinique. En effet, la progression est estimé&go par an sur la période 2011-2020.
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2.1.7.3 Bilan du RSA pour la Guyane

2.1.7.3.1 Synthése des données

Tableau 24 — Bilan quantitatif et financier du RSA(années 2006 a 2010) pour la Guyane

Evolution Evolution
Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 | 2006-2010
(1 an) (4 ans)

Bilan prévisionnel 10 455 10 455 10 455 10 182 10 265 0,8% -1,8%

Réalisation 7210 9 037 10 105 9 653 9493 -1,7% 31,7%
Introduction Réal. en % 69% 86% 97% 95% 92% -3 23

Aide pergue (€) 593 107 1229 699 1 358 365 1305 297 1290 331 -1,1% 117,6%

Dgr:g?iga?ris 9 10 8 11 13 2 4

Nombre de certificatg 405 541 653 658 667 1,4% 64,7%
Importat°® Bilan prévisionnel 2 500 2500 5637 5547 5 547 0,0% 121,9%
origine pays Réalisation 0 0 0 44

Réal. en % 0% 09 0% 0,7% 0% /

Source : ODEADOM

Tableau 25 — Bilan quantitatif et financier du RSAen 2010 pour la Guyane par catégorie de

produits
Introductions (origine UE) Importations (origine pays tiers)
Catégorie de produit: i Réalisation i Réalisation
Prévisionnel Montant payé Prévisionnel
(tonnes) Tonnes % (tonnes) tonnes %
Céréales et autres 9 754 9102| 93% 1181 878|€ 5 500 0 D%
produits
Huiles végétales L 5  100% 600 € 2 0 0%
Préparations de 201 134 67% 80 849 £ 45 0 0%
fruits, légumes
Produits laitiers 300 252 84% 27 004 € 0] 0 /
Total 10 265 9 493 929 1290 331{€ 5 547 0 D%

Source : ODEADOM

2.1.7.3.2 Introductions (marchandises origine UE)

L'utilisation du RSA pour I'introduction de marchdises a partir de I'Union européenne atteint 92%

en 2010, en recul de 3 points par rapport a 2009.

Le RSA est utilisé essentiellement (96% des volgmesir I'introduction de céréales et d’aliments
pour I'alimentation du bétail.
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2.1.7.3.3 Importations (marchandises origine pays tiers)
Les possibilités d'importations de marchandiseardinde pays tiers n'ont pas été utilisées en 2010

En 2009, les volumes trés faibles d'importationegistrés (40 tonnes) étaient constitués par des
préparations de fruits et légumes.

2.1.7.3.4 Commerce régional

La Guyane ne possede pas de contingents pourebggardations dans le cadre du commerce régional,
en application du Réglement (CE) N° 793/2006 dedenmission.

2.1.7.3.5Conclusion

L'utilisation du RSA pour l'introduction de marchdises a partir de I'UE est en recul en 2010, avec
un taux de réalisation de 92%.

Une réallocation entre catégories de produit swameplus tét au cours de I'année pourrait permettre
une meilleure utilisation des contingents alloyés, les filieres en Guyane.

2.1.7.4 Bilan du RSA pour la Réunion

2.1.7.4.1 Synthése des données

Tableau 26 — Bilan quantitatif et financier du RSA(années 2006 a 2010) pour la Réunion

Evolution Evolution
Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 | 2006-2010

(1 an) (4 ans)

Bilan prévisionnel 188 990 191 139 186 393 185 663 190 552 2,6% 0,8%

Réalisation 185 023 188 271 185 210 185 601 190 641 2,7% 3,0%

Réal. en % 98% 98% 99% 99,97% |  100,05% 0,08 2
ILrJIIt:_roduction Aide percue (€) 10 296 214| 12260 486| 11818988 11819327 12137972 2,7% 17,9%
Egr'%%’ja?ris 10 9 11 12 10 -2 0
?eor?i‘f?cr:tge 633 673 792 675 689 2,1% 8,8%
Importations | Bilan prévisionnel 61 100 61 470 98 953 98 953 98 953 0,0% 62,0%
origine pays | Réalisation 45740 51 997 43 434 39 921 24 949 -37,5% -45,5%
tiers Réal. en % 75% 85% 44% 40% 25% -15 -50
%‘;?;ﬁ‘;me Réalisation 10 483 12 157 9397 9545 8 353 -12,5% -20,3%

Source : ODEADOM
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Tableau 27 — Bilan quantitatif et financier du RSAen 2010 pour la Réunion par catégorie de

produits
Introductions (origine UE) Importations (origine pays tiers)
Catégorie de produi| pravisionnel Réalisation Prévisionnel Réalisation
Montant payé
(tonnes) tonnes % (tonnes) tonnes %

Céréales 182 200 182293 100,05% 10937578 € 35 P00 0 0%
Huiles végétales 4 950 4 950 100,0% 569 250(€ 55p0 3612 66%
Préparations de 1090 1090  100,0% 399 241|€ 1210 44 1%
fruits, légumes
Produits laitiers 2 257 2 253 99,8%% 225 30) € 2 P43 487 22%
Riz 55 000 20 806 38%
Intrants, 55 55| 100,09 6 600 £ D /
semences, plants
Total 190 552 190641 100,05% 12 137972€ 98 H53 24|19425%

Source : ODEADOM

2.1.7.4.2 Introductions (marchandises origine UE)

Les contingents du RSA pour lintroduction de marutises a partir de 'Union européenne sont
totalement utilisés en 2010, comme au cours dem@es précédentes.

Le RSA est utilisé principalement pour l'introdwuctide céréales qui représentent 96% des volumes en
2010. Les contingents du RSA étant insuffisantsplgérateurs importent également des marchandises
d’origine UE sans RSA (6 448 t en 2010).

2.1.7.4.3 Importations (marchandises origine pays tiers)

Les possibilités d'importations de marchandises adtip de pays tiers sont utilisées en 2010
essentiellement pour le riz (83,4%) et les huilegétales (14,5%).

Les importations sont en recul marqué de 37,5%aport a 2009, du fait principalement de la baisse
des importations de riz.
2.1.7.4.4 Commerce régional

Tableau 28 — RSA, Quantités de produits par catéga de produits réexportée (années 2006 a
2010) par la Réunion

Quantités en tonnes 2006 2007 2008 2009 2010
Aliments pour 5 443 7998 7829 7 963 7 052
animaux
Farine de froment 4 997 4144 1532 1581 1298
Autres 48 15 36 0 2,1
Total réexportations 10 483 12 157 9 397 9 545 8 353
Plafond UE (1) 13 560 13 560 13 560 13 560 13 560
AP
b EIIEE U el 77,0% 89,6% 69,3% 70,4% 61,6%
plafond UE

Source : ODEADOM
(1) : Annexe 2 du Réglement (CE) 793/2006
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En 2010, les réexpéditions dans le cadre du conemégional atteignent 8 353 t de marchandises, en
recul de 12,5% par rapport a 2009, et corresporaléat6% du plafond autorisé.

Ces réexpéditions sont constituées essentielledialinents pour animaux et de farine réexportée
principalement a destination de Mayotte.

La baisse observée entre 2007 et 2008 est dugét kies exportations de farine vers Madagascar.

2.1.7.4.5Conclusion

La Réunion est le département d’outre-mer qui béieédles contingents les plus importants et qui par
ailleurs les utilise le plus largement a nouveau 2810 : & 100% pour les introductions de

marchandises d’origine UE, a hauteur de 25% paupteduits d’origine pays tiers et a hauteur de
prés de 62% pour les possibilités de réexpéditiorsde cadre du commerce régional.

La situation géographique de la Réunion, I'étastlecturation et de développement de ses filieres e
son dynamisme sont a l'origine de cette trés fatitesation du RSA.

Dans ce contexte, une partie des importationsexefé hors dispositif RSA et une augmentation des
contingents RSA apparait indispensable pour ndirpéer dans le futur le développement de la fiier
élevage et des industries de transformation béaiéés.
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2.1.8 Conclusion pour la mesure RSA

Au global, I'exécution financiere du RSA est trésvée, atteignant un taux de 98,5% en 2010, en
progression continue depuis 2006.

Pour lintroduction de marchandises a partir dell;Ues contingents alloués au RSA sont inférieurs a
la demande, ce qui nécessite le recours a des tatipos d’'origine UE hors RSA, en particulier pour
la Réunion.

Par ailleurs, le développement des filieres animdkns les DOM, promu par le programme POSEI,
entraine I'augmentation de la demande en alimedptas, produits avec des matiéres premiéres
bénéficiant du RSA a I'importation. Les contingendtsvraient donc étre adaptés a I'augmentation
prévisionnelle des besoins.

L'analyse des surcolts démontre que les aidesade de marchandises dans les DOM répondent a
une nécessité économique et permettent aux ersiegpriocales de maintenir leur équilibre
économique. Cependant, les montants unitairesides ae couvrent pas, et de maniere croissante, les
surcolts constatés.

Les possibilités d’'importation a partir de paysgisont largement sous-consommées et subissent une
nouvelle baisse en 2010, pour n'atteindre que 18wtadix de réalisation. En effet, I'origine
communautaire est toujours privilégiée, en parigcybour des raisons d’organisation et d’efficacité
logistique, de respect des normes qualitativespgéamnes et de niveau de prix.

Les contingents de réexportation de produits damadlre du commerce régional bénéficiant du RSA
ont enregistré une baisse marquée en 2010 et heitiie®es que par la Réunion, en particulier pour
des exportations vers Mayotte.

En matiére de gestion, le projet CALAO de démaliéetion des certificats a été mis en place fin
2010 & la Réunion et devrait étre étendu a toub@¥ en 2011. Il présente les principaux avantages
suivants :

Simplification et accélération du traitement dedifieats ;

Suppression des déplacements pour les opérateurs ;

Surveillance automatique de la consommation desibrévisionnels ;

Transfert de compétence vers TODEADOM pour lawtéince de certificats.
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2.2 Les mesures en faveur des productions animales

2.2.1 Objectifs et actions

La situation d’'insularité des DOM (Guadeloupe, Maque, Réunion) ou d’isolement (Guyane) pése
sur la sécurité des approvisionnements des proaliitentaires et tout particulierement des viaretes
du lait. Actuellement, dans toutes les filieredest départements, les productions animales locales
représentent moins de 50 % du marché local. Latégie globale vise donc a améliorer
I'approvisionnement local tout en développant I'éonp

Par conséquent, I'objectif premier du POSEI Frapoarr les productions animales consiste a
améliorer la couverture du marché local en quantitéqualité et en régularité, en encourageant la
structuration et I'organisation des filieres etasssurant a chaque producteur un revenu équitable.

Les objectifs opérationnels pour 'ensemble des D€t les suivants :

Augmentation de la production ;

Amélioration des performances des élevages ;

Amélioration de la structuration des filiéres ;

Développement de I'emploi direct et induit.

Pour répondre a ces objectifs, les mesures suvaat® mises en ceuvre a travers le POSEI France
dans chacun des DOM :

— Primes animales aux éleveurs de ruminants ;
— Aide a I'importation d’animaux vivants ;

— Programmes globaux de soutien aux différentesrddiéanimales (mesure structuration de
I'élevage) pilotés par les interprofessions la #eseexistent (les interprofessions regroupent
'ensemble des intervenants des filieres, des alsvaux fabricants d’aliments du bétail et aux
distributeurs) dans une démarche de partenariabuaut’'un objectif commun de
développement de la production locale.
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LES MESURES EN FAVEUR DES PRODUCTIONS ANIMALES

les mesures en faveur des productions animales

2.2.2.1 Les indicateurs des mesures en faveur des p
Guadeloupe

roductions animales en

Tableau 29 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@BFrance pour les mesures en faveur
des productions animales en Guadeloupe, années 2G08010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 | 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Cheptel et éleveurs
Nombre de tétes 85 080 84 848 86 401 85 286 84 570 -0,8% -0,3%
Filiére bovine i dle, EERAIELS 13035| 13583| 14135| 14581| 14953 2,6% 10,1%
viande immatriculés
NEITIETE AT 1512 1591 1615 300 335 11,7% -78,9%
adhérents a une OP
Filiéres ovine et Nombre de tétes 33 250 33 250 22 850 22 850 22 960 0,5% -30,9%
caprine Nombre d’éleveurs 364 400 473 532 528 -0,8% 32,0%
. . Nombre de tétes 20 500 14 730 ND 14 930 ND / /
Filiére porcine =
Nombre d’éleveurs 49 59 62 69 ND / /
Filiére avicole Nombre de tétes 900 000 450 000 551 000 ND 508 831 / 13,1%
(volailles de chair) Nombre d'éleveurs ND ND ND ND ND / /
Filiere ceufs de Nb poules pondeuses 82500| 100000| 140000 145000 178 000 22,8% 78,0%
consommation Nombre d’éleveurs 10 13 15 15 15 0,0% 15,4%
Filiere cunicole Nb de cages meres 1500 1628 1492 1430 ND / /
Nombre d’éleveurs 25 26 22 21 23 9,5% -11,5%
Abattage et importations (t.e.c.)
Abattage 1744 1945 1984 1887 2 000 6,0% 2,8%
Filiére bovine Importations 3723 3968 3199 3054 4389 43,7% 10,6%
viande
VLI GE EIIEHIE 2L 32% 33% 38% 38% 31% 6,9 -1,6
marché local *
Abattage 3 9 14 13 14 7,7% 55,6%
Filiéres ovine et Importations 1709 1884 1507 1425 1508 5,8% -20,0%
caprine Taux de couverture du o o o 0 o
marché local * 0,2% 0,5% 0,9% 0,9% 0,9% 0,0 0,4
Abattage 731 949 1074 990 1269 28,2% 33,7%
1 0, - 0,
Filiére porcine Importations 2433 2488 2623 2164 2 376 9,8% 4,5%
VLI GE EIIEHIE 2L 23% 28% 29% 31% 35% 3,4 7,2
marché local *
Abattage 350 320 247 198 139 -29,8% -56,6%
Filiere avicole Importations 10 115 13 299 12 807 12 565 31035 147,0% 133,4%
(volailles de chair)
Taux d,e couverture du 3% 206 206 206 0.4% 11 1,9
marché local *
Nb d’'ceufs produits 19 800 000| 24 500 000| 38 000 000| 30 943 300| 45 758 139 47,9% 86,8%
Filiere ceufs de Importations 35883 900| 28407 770| 14 033330 13018 793| 14 959 000 14,9% -47,3%
consommation
VIR G CENERUTE 0l 36% 46% 73% 70% 75% 5,0 29,1
marché local
Abattage 20 27 34 31 25 -19,4% -7,4%
. . Importations 46 42 63 26 23 -11,5% -45,2%
Filiere cunicole
VLD G2 EIIYEHITE 2l 30% 39% 35% 55% 52% 2.3 13,0
marché local *
Emploi
Nombre d’emplois directs, filieres organisées 1675 1746 1794 476 535 12,4% -69,4%

Source : Interprofession IGUAVIE, DAAF
* : Taux de couverture du marché local connu paptaeduction locale, soit I'abattage dans le DOMidé/par la somme
de I'abattage et des importations
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Le 28 avril 2010, I'Institut Karibéen et Amazoniele I'Elevage, IKARE, a été créé. Il regroupe
I'ensemble des groupements d’éleveurs de Guadelag®artinique et de Guyane, ainsi que leurs
partenaires pour le développement et la formationterprofessions, chambres d’agriculture,
établissements publics d’enseignement et de foomatiofessionnelle agricole, organismes a vocation
technique en élevage et en agro-transformatiomnfeseurs d’intrants des élevages.

L’objet principal d'IKARE est de contribuer au renfement de I'appui technique a destination des
éleveurs des Antilles et de Guyane, afin d’acaoir production locale et d’assurer une meilleure
couverture des marchés locaux en produits de Bélev

Ses missions sont :

— La reéalisation d’actions de recherche appliqguéélewage et d'études visant & améliorer les
performances technico-économiques des éleveurs ;

— Le transfert et la vulgarisation de résultats dineeche ou de pratiques innovantes aupres des
éleveurs, des conseillers spécialisés et du cogeignant agricole ;

— La formation des éleveurs et de I'ensemble dessridahniques présents localement.

IKARE s’appuie sur 3 comités départementaux engehate I'élaboration et du suivi des actions
menées par les chargés de mission dans chaque [Bdiideloupe, Martinique et Guyane.

Rappelons 2 évenements importants de I'année 2009 :

— les mouvements sociaux qui ont paralysé I'enserdield’économie locale pendant I€" 1
trimestre qui ont eu en particulier des conséquerste les productions hors-sol (rupture
d’approvisionnement en aliments) et sur la comnadiszition de toutes les productions locales
(manque de moyens de transport et blocage de tabditon) mais également sur les
importations de viande (blocage des ports) ;

— Le dépbt de bilan de la COOPIAG, OP coopérativasgmination artificielle, qui regroupait
prés de 1300 détenteurs de bovins professionrnef®re professionnels qui étaient tous
comptés dans le chiffre « emploi » les années gegttés (d’'ou la baisse de 73,5% du nombre
d’emplois).

En 2010, pour la filiere bovine, la montée en panse de I'atelier de découpe SODEVIA permet de
mieux répondre a la demande du marché et a pereigrdenter la production de viande bovine en
Guadeloupe de 6%, passant ainsi a 2 000 t. Cepenldgnimportations se sont accrues plus
rapidement encore (43%) et ainsi la couverture deché local par la production locale a reculé de 7
points passant a 31%.

La filiere ovine et caprine reste faible, méme es importations augmentent moins vite que la
production locale entre 2009 et 2010.

Le secteur organisé de la filiere porcine profigel'dffet des investissements réalisés sur le DOCUP
puis le FEADER en porcheries et a ainsi pu augmesat@roduction de 28%, améliorant la couverture
du marché local de 3,4 points passant a 35%.
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La filiere avicole éprouve toujours quelques difftés a s’organiser vu les facilités de fonctionaatn
des circuits courts, non officiels. Les profess@anrestent en attente de la création d’'un nouvel
abattoir prévu pour 2012. La production a chut@%¥sBet les importations ont pris la place laiss@e p
les productions locales : elles ont augmenté dédléiitre 2009 et 2010. La production locale ne
représente plus que 0,4% du marché local.

La filiere cunicole a été confrontée a d'importaptsblémes sanitaires en 2010 qui ont fait baisser
production de 19%.

La filiere des_ceufs de consommation en frais compbbgressivement son déficit et se rapproche de
son obijectif de couverture a 100 % du marché agét &n 2010 (une amélioration de 5 points). Une
coopérative de petits producteurs d’ceufs tenteadwér sa place au coté des producteurs historiques
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2.2.2.2 Les indicateurs des mesures en faveur des p
Martinique

roductions animales en

Tableau 30 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@BFrance pour les mesures en faveur
des productions animales en Martinique, années 20@62010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2008-2009 | 2006-2009
(1 an) (3 ans)
Cheptel et éleveurs
Filiere bovine Nombre de tétes 40 107 42 332 41 600 42 332 40 293 -4,8% -4,8%
viande Nombre de détenteurs 6 958 9401 7345 9401 9630 2,4% 2,4%
Nombre de vaches o ?
e i laitieres (interpro.) ND 306 304 297 153 -48,5% -50,0%
Nombre d’éleveurs o @
(adhérents interprofession) M2 2 1z i i nIigE A2
Filieres ovine et Nombre de tétes 22 422 23 006 23 006 23 006 23 006 0,0% 0,0%
caprine Nombre d’éleveurs 771 830 1 266 1 365 1059 -22,4% 27,6%
Nb de truies (interpro.) ND 870 1074 1033 1053 1,9% 21,0%
Filiere porcine é
P el e e ND 49 54 51 52 2,0% 6,1%
(adhérents interprofession)
Nb de tétes 791306 | 796 000 ND ND ND / /
. . Nb m?2 élevage 0, 0
F|I|er¢ avicole . (adhérents interpro) ND 13 880 13 880 12 712 16 775 32,0% 29,5%
(volailles de chair) Nombre d'él
ombre deleveurs ND 35 35 37 33 -10.8% 5,7%
(adhérents interprofession)
Nb de cages meres ND 1050 836 746 501 -32.8% -52,3%
" . (interpro.)
Filiere cunicole Nombre d'éleveurs
) . . ND 25 25 24 24 0,0% -4,0%
(adhérents interprofession)
Abattage et importations (t.e.c.)
Abattage 1224 1214 1258 1189 1150 -3,3% -5,3%
Filiere bovine Importations 4428 4224 4190 3749 4084 8,9% -3,3%
viande Taux de couverture du
0, 0, 0, 0, 0, -
marché local * 22% 22% 23% 24% 22% 2 0
Production en litres 771062 | 775512 | 721353 | 697 946 526 425 -24,6% -32,1%
Filiere lait Importations litres 18 750 641| 17 625603 | 17 010 545| 15556 970| 16 567 242 6,5% -6,0%
Taux de couverture du 1% 2% 2% 2% 3% 1 1
marché local *
Abattage 69 79 75 62 70 12,9% -11,4%
Filieres ovine et Importations 1704 1578 1666 1533 1290 -15,7% -18,3%
caprine
Taux d,e couverture du 4% 5% 2% 2% 5% 1 0
marché local *
Abattage 981 1010 1080 998 1174 17,6% 16,2%
. . Importations 3383 2987 3204 3221 3145 -2,4% 5,3%
Filiere porcine
VIR G CENERUTE 0l 22% 25% 25% 21% 24% 3 1
marché local *
Abattage 1001 948 1062 1117 1342 20,1% 41,6%
Filiere avicole Importations 11 872 10 781 11 334 8 821 11 299 28,1% 4,8%
(volailles de chair)
Taux d,e couverture du 8% 8% 9% 11% 11% 0 3
marché local *
Abattage 39 30 40 31 30 -3,2% 0,0%
. " Importations 34 37 42 27 24 -11,1% -35,1%
Filiere cunicole = g ey
aux de couverture du & 9 2 o o
marché local * 53% 45% 49% 53% 56% 8 11
Emploi
Nombre d’emplois directs, filieres organisées ND 585 594 627 646 3,0% 10,4%

Sources : Interprofession AMIV, Agreste, DAAF
*: Taux de couverture du marché local connu papiaduction locale, soit I'abattage dans le DOMidé&par la somme
de l'abattage et des importations
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En 2010, en Martinique, le climat de crise éconami@ laquelle viennent s’ajouter des soubresauts
climatiques (sécheresse, cyclone) mettent en difficles filieres élevage. Certaines se remettent
progressivement des effets conjugués de ces crissdilieres ovines / caprines, porcine et awecol
Les filieres lait et lapin sont marquées par denpmenes structurels. De plus, les cours des mstiér
premiéres dont I'élevage est tres dépendant spattie a la hausse.

La création de I'Institut Karibéen et Amazonien lte€levage, IKARE, en avril 2010, regroupant
'ensemble des groupements d’éleveurs de Guadelddpginique et de Guyane, ainsi que leurs
partenaires du développement et de la formatioraiteaider les filieres animales des DOM a créer de
nouvelles synergies, d'augmenter leurs performaatdameéliorer la production locale.

Le taux de couverture total du marché local pamplesiuctions locales est stable a 16%. Ce taux de
couverture est bien meilleur pour les produitssfrai3%, et en progression de 10 points depuis3 an

Sur le plan social, I'emploi dans la filiére estreusse de 3% en 2010.

Les productions locales de viande bovine ont céoigirts de part de marché aux importations.

Le secteur laitier est en crise : la production esstbaisse de 25%, elle ne couvre plus que 3% du
marché local.

La production de viande d'ovins/caprins marque heke hausse (+12,9%), couplée a un recul des
importations. Toutefois, le taux de couverture gdemarché local est certainement plus élevé du fai
de la persistance d’une production informelle.

La production de la filiére porcine est en haugda eroduction locale gagne 3 points de couverture
du marché local. Ceci est di aux efforts de pétiétrale marché (nouveaux marchés) et a une
maitrise de la coopérative de 'ensemble des nmailtte la chaine collecte-découpe-distribution.

La production de la filiere avicole est en progi@ssie 20% mais le taux de couverture du marché
local reste stable a 11%. Ces 3 dernieres anreees)X de couverture a pourtant augmenté de 3spoint
et la production de 42%.

La filiere cunicole poursuit la restructuration ses élevages afin de réparer les dégats importants
causés par le cyclone Dean en 2007. La produatizaid est en déclin pour 18"année consécutive.
Cependant, les importations étant toujours en dition, le taux de couverture global continue a
s’améliorer (56%) et le taux de couverture en fesistoujours de I'ordre de 100%.
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2.2.2.3 Les indicateurs des mesures en faveur des p

Guyane

roductions animales en

Tableau 31 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@BFrance pour les mesures en faveur
des productions animales en Guyane, années 200604.Q

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(2 an) (3 ans)
Cheptel et éleveurs
Filiére bovine et Nombre de tétes 13 386 14 276 15 319 15 500 16 569 5,7% 15,1%
bubaline viande Nombre d’éleveurs 324 315 307 320 325 1,6% 3,2%
Filieres ovine et Nombre de tétes 2 650 2 500 2 500 2 500 2 500 0,0% 0,0%
caprine Nombre d’éleveurs 131 120 132 133 137 3,0% 14,2%
. Nb de tétes 11 164 11 164 ND ND ND / /
Filiére porcine =
Nombre d’éleveurs 85 90 95 96 100 4,2% 11,1%
Filiere avicole et Nb de tétes 255400 | 255400 ND ND ND / /
cunicole Nombre d'éleveurs ND 1730 ND ND ND / /
Abattage et importations (t.e.c.)
Abattage 352 379 302 338 330 -2,4% -12,9%
Filiére bovine et Importations ND 1343 1580 1223 1721 40,7% 28,1%
bubaline viande
Taux d,e couverture du / 2204 16% 2204 16% 6 6
marché local *
Abattage ND 4 5 4 ND / /
Filiéres ovine et Importations ND ND 231 263 289 9,9% /
caprine Taux de couverture du 0 0
marché local * / / 2,1% 1,5% / / /
Abattage ND 449 399 441 402 -8,8% -10,5%
. . Importations ND ND 1411 1390 1752 26,0% /
Filiére porcine
Taux d,e couverture du / / 2204 24% 19% 5 /
marché local *
Abattage 454 344 ND ND ND / /
Filiéres avicole et Importations ND 6 730 6924 6 953 7791 12,0% 15,8%
cunicole Taux de couverture du
0,
marché local * / S ! ! ! ! /
Nb d’ceufs produit 8800 000| 9500 000 ND ND ND / /
Filiere ceufs de Importations (nb d’'ceufs) ND ND ND ND ND / /
consommation Taux de couverture du
) / / / / / / /
marché local *
Emploi
Nombre d’emplois directs, filieres organisées ND ND ND ND ND / /

Source : DAAF Guyane

*: Taux de couverture du marché local connu papiaduction locale, soit I'abattage dans le DOMidé&par la somme
de I'abattage et des importations
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Les productions animales sont peu développées ganBula structuration de la filiere est en cours
avec la mise en place d’'une interprofession qurale@tre opérationnelle rapidement. Cela permettra
d’obtenir un meilleur suivi statistique de I'évalut des productions. La création de I'Institut Keién

et Amazonien de I'Elevage, IKARE, en avril 2010gn@upant 'ensemble des groupements d’éleveurs
de Guadeloupe, Martinique et de Guyane, ainsi ques|partenaires du développement et de la

formation devrait aider les filieres animales a toarer a se structurer et a améliorer leurs
performances.

En 2010, la production locale est en régressios tlautes les filieres et parallelement les impamtest

sont en hausse. Cependant, le nombre d’élevelgsneimbre de tétes de bétail étant en hausse dans
toutes les filieres, et notamment pour la filierevine (+5,7%) la situation peut se développer
favorablement si elle trouve les appuis suffisants.
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Réunion

roductions animales a la

Tableau 32 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@BFrance pour les mesures en faveur
des productions animales a la Réunion

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2008-2009 2006-2009
(1 an) (3 ans)
Cheptel et éleveurs
Filieres bovine Nombre de tétes 36 239 35245 34 825 33012 31461 -4,7% -10,7%
viande Nombre de détenteurs 2373 2 052 2301 1597 1704 6,7% -17,0%
Filiere lait Nombre de tétes 4 090 3950 3692 3385 ND / /
Nombre d’éleveurs 123 120 115 104 90 -13,5% -25,0%
Filieres ovine et Nombre de tétes 37 104 40 280 40 310 40 600 40 500 -0,2% 0,5%
caprine Nombre de détenteurs 1370 1280 1534 1470 1484 1,0% 15,9%
L . Nombre de tétes 77118 73 312 72 864 74 644 ND / /
Filiere porcine =
Nombre de détenteurs 337 333 310 290 ND / /
Filiere avicole Nombre de tétes 6081120 6563700 6520650 6631650 6672906 0,6% 1,7%
(volailles de chair) Nombre d’emplois ND 1038 1105 1187 1190 0,3% 14,6%
. . Nb de cages meéres ND 4929 4700 4338 3766 -13,2% -23,6%
Filiere cunicole =
Nombre d'éleveurs ND ND ND 40 ND / /
Abattage et importations (t.e.c.)
Abattage 1859 1915 1816 1808 1871 3,5% -2,3%
Filiére bovine Importations 4 849 4393 4424 5157 5021 -2,6% 14,3%
viande
TTEIRY e GEVEHE 28% 30% 29% 26% 27% +1 -3
marché local *
Production en litres 24 613581 | 24 041 480| 22706597 20879000| 20 406 000 -2,3% -15,1%
Filiere lait Importations litres 43585000 49 153 000| 40658 000| 50 101 000 ND / /
Taux dgz couverture du 36% 33% 36% 29% / / /
marché local *
Abattage (1) 416 417 ND ND ND / /
Filiéres ovine et Importations ND ND ND ND ND / /
caprine
p Taux d’e couverture du / / / / / / /
marché local *
Abattage 12 368 12 394 11 554 11 802 11 616 -1,6% -6,3%
. . Importations 11 284 11 593 10 923 11 011 12 248 11,2% 5,6%
Filiere porcine
TR e EEUETHLE 52% 52% 51% 52% 49% -3 -3
marché local *
Abattage 9020 9 695 10773 10 668 10 956 2,7% 13,0%
Filiere avicole Importations 14 692 14 650 15 267 16 852 17 919 6,3% 22,3%
(volailles de chair) Taux de couverture du
0, 0, 0, 0, 0, - -
marché local * 38% 40% 39% 39% 37% 2 3
Abattage 220 287 254 262 254 -3,1% -11,5%
1 0,
Filiere cunicole Importations ND ND 218 246 273 11,0% /
Taux de couverture du / / 54% 5206 48% a /
marché local *
Emploi
Nombre d’emplois directs, filieres organisées ND ND 2185 2179 2186 0,3% /
Nombre d’emplois indirects, filieres organisée ND ND 2 756 2 859 2933 2,7% /
Nombre d’emplois total, filieres organisées 4 859 4881 4941 5064 5119 1,1% 4,9%

Sources : Interprofessions ARIBEV, ARIV

(1) : Source DAAF

*: Taux de couverture du marché local connu papiaduction locale, soit I'abattage dans le DOMidé&par la somme
de I'abattage et des importations
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A la Réunion, les filieres animales représentetil® emplois en 2010. L'emploi dans les filieres
animales et en constante progression depuis 2C0R9Y%).

Filiere bovine : La consommation de viande boviranficme la reprise amorcée en 2009, et
contrairement a 2009 ou l'augmentation était abS®rpar les importations, en 2010, c'est la
production locale qui approvisionne le marché l@adc une hausse de 3,5% de la production (et une
baisse de 2,6% des importations). Le taux de ctuneedu marché local par la production locale
passant a 27%.

Cette nouvelle dynamique est entre autres le tteita mise en place en avril 2010 d’'une charte
interprofessionnelle établie entre la filiere et Wifférentes enseignes de la grande distribut@m.
partenariat, baptisé « charte envie pays » a pam@grogression des ventes en GMS de 9 % apres 2
années de commercialisation difficile.

La filiére s’est engagée sur I'amélioration de lalié et de 'homogénéité des produits et sur la
poursuite de la valorisation du beceuf « pays ».eCedtorisation s’est faite a travers une « aida a |
transformation de la viande bovine » et donc umeigdtation des soutiens vers I'aval de la filiere,
mais aussi a travers un travail de marketing atidiation commerciale.

L’aide a la transformation et en paralléle 'aidea&ommunication collective ont permis de relancer
les ventes (sont a noter notamment le développementa gamme tranchée en UVCI et le
développement du steak haché congelé).

Filiere lait : Le nombre d’éleveurs qui avait dégissé de 10% en 2009, a encore diminué (- 13,5%)
entrainant une baisse de la production (- 2,3%e€e2@09 et 2010) pour | année consécutive,
production qui pourtant ne connait pas de diffesiile commercialisation. L'importation de bovins
vivants, interdite depuis 2008, a causé des pradesanitaires impactant négativement la production
de lait.

L'augmentation de la taille des troupeaux de vadhiéigres observée en 2010 n'a pas été suffisante
non plus pour compenser la diminution du nombreegdages, méme si elle a engendré une
augmentation de la production par exploitation 0% 1 la baisse de la production est de -2,3%.

Il est a noter que la productivité laitiere estéesstable avec 6 210 litres de lait par vacheaeap, ce
qui est plus faible qu’en métropole (8 000 | / vaétan).

Filiére porcine : La production locale, en augm8ataentre 2008 et 2009 est en baisse de 1,6% en
2010. L'année 2010 a confirmé la progression detesommation, mais cette hausse est entierement
prise en charge par les importations (en hausgé @s).

Filiere avicole (volailles de chair): Aprés deurnées marquées par un ralentissement de la
production locale, 'année 2010 se caractérise ymer augmentation de la production (+2,7% par
rapport a 2009). Le volume des especes complémentgintades, poulets qualité Authentique, Noir
de Cimendef, Dindes, Canards et CoqQs) a progrdsserapidement que le segment des poulets
standard. Cette augmentation de la production féstdans un contexte particulierement diffidke
hausse des prix des matiéres premiéres qui erdearst la composition des aliments du bétail et de
tensions sur le pouvoir d’achat des consommatéurssnnais.
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Les importations de poulets congelés ont parallefgmprogressé plus vite que la production locale
(+6,3%) qui perd 2 points de couverture du marcieéll Le projet DEFI, mis en ceuvre depuis début
2011, devrait permettre a la production locale agngr du terrain face aux importations. Cette aide
la mise en marché et a la commercialisation dedade et du lait devrait permettre a une plus large
population d’acheter des produits locaux par laicédn d’'une partie du différentiel de prix entiesc
produits et ceux importés.

La filiere ceufs de consommation : Cette filierefaie pas partie de l'interprofession. La Réunioh es
autosuffisante avec une production d’environ 120lioni d’ceufs. 8 million d’entre eux sont
transformés par Ovocoop.

Filiere cunicole : Il était attendu pour 2010 ungmentation de la production locale, avec I'engge
activité du nouvel abattoir début avril 2010 (abiattsitué a Bras-Panon, concu pour une capacité
d’abattage maximale de 600 tonnes par an) maitiuption est en léger recul (-3,1%).

Les abattages de 2010 confirment en effet l'irrégid de la production de lapins dans I'ile : forte
progression en 2007, baisse en 2008, légere repri2009, et a nouveau diminution en 2010.

A noter toutefois que si la production diminueptaductivité (hombre de lapins abattus/ cage mére/
an), quant-a-elle, est en progression constantaésl@p07.

Le recul de la production s’explique par une dintimmu du nombre de cages méres (moins 30% entre
2007 et 2010), les changements intervenus en 280@nnée au cours de laquelle la filiére cunicole
a bénéficié des aides POSEI (nécessité de respeaahier des charges « coeur pays » imposant une
diminution du poids carcasse des lapins et rédusamc par voie de conséquence le tonnage effectif
en fin d'abattage) et les retards pris dans le leeognt des nouvelles exploitations programmeées pour
2010. En effet, en 2010, un seul nouveau peuplement le jour, sur les 2 prévus. L&"2devrait
finalement étre créé en 2011.

Les difficultés dans les élevages, couplées aullgmmes sanitaires rencontrés en 2009, ont engendré
des cessations d’activité, phénomeéne accentuéegatéaparts en retraite.

En 2010, un travail important a été réalisé auauvdes 2 ateliers multiplicateurs (tri sélectifracc
afin de sélectionner les animaux les plus perfotR)aCeci a eu des répercussions positives au sein
des élevages, avec des animaux de meilleure qualipdus résistants aux maladies. La vente de
multiplicateurs destinés au renouvellement desa@les a toutefois nettement chuté (moins d’éleveurs,
moins de cages meéres, et donc moins d’animauxcaveter).

En 2010, les importations ont progressé de 11%bdkonent, les volumes commercialisés par la
filiere progressent légerement (+1,1%). Cette msgion s’est faite grace a la découpe congelée
(+30,6 %) et a I'entier congelé (+22,4 %). A l'imge, les ventes de frais sont en régression.
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2.2.2.5 Conclusion sur I'évolution des indicateurs des mesures en faveur des
productions animales

Les productions locales des DOM ont toujours du &n&louver leur place sur le marché local. Les
pressions sur les prix (avec la baisse du pouvathdt, les consommateurs cherchent des produits
moins chers), la hausse du prix des matiéres presngntrant dans la composition des aliments pour
animauy, les problémes sanitaires spécifiques ldgages Outre-mer contribuent a ces difficultés.

Les importations progressent ainsi souvent plus gite les productions locales, couvrant le houveau
besoin du marché et faisant reculer le pourcentiggeouverture du marché local par la production
locale.

Certaines filieres arrivent cependant a gagnempdéds de marché sur les importations. C'est ledeas
la filiere bovine a la Réunion qui a réussi a prendn belle place dans les GMS grace a un
programme améliorant la qualité et la visibilitéupde consommateur, des filieres porcines, ovine /
caprine et cunicole en Martinique, de la filiereqie a la Guadeloupe.

D’autres progressent en augmentant le cheptelmblduction, mais n’arrivent pas a progresser aussi
vite que les importations. C’est le cas de lar@ibovine a la Guadeloupe ou avicole a la Réunion.

La Guyane prépare une meilleure couverture du rédadal par une augmentation de son cheptel.
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2.2.3 La mesure primes animales aux éleveurs de rum inants

2.2.3.1 Description de la mesure

Cette mesure se compose d'aides directes au sems définition figurant a l'article 2 (d) du
reglement (CE) n° 1782/2003 du Conseil.

L'organisme payeur de cette mesure est I'AgencBateices et de Paiements (ASP).

Les bénéficiaires de cette mesure sont les éledg@ienteurs de ruminants respectant les conditions
d'attribution, et éventuellement des associatides,coopératives ou des groupements d’'éleveurs.

Les primes animales comportent trois aides :
— La prime aux petits ruminants (PPR) ;

— L’aide au développement et au maintien du cheplaitant (ADMCA), avec une prime de
base et un complément par veau ;

— La prime a I'abattage (PAB), avec une prime de lgassm complément gros bovins.

2.2.3.2 Rappel des objectifs

Les objectifs propres a la mesure « Primes animaleséleveurs de ruminants » tels qu'ils sont
définis dans le programme POSEI France sont |lesusts :

— Le développement quantitatif et qualitatif de ladarction de viande bovine, ovine et caprine ;

— L’amélioration de la structuration des filieres pamcitation a I'abattage dans les abattoirs
agréés.
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2.2.3.3 Bilan global de la mesure Primes animales a  ux éleveurs de ruminants

Note : Les indicateurs globaux pour I'ensemble fiégres animales et leur analyse par DOM se
trouvent dans la section 2.2.2. « Indicateurs p@NDde la mise en ceuvre du POSEI France pour les

mesures en faveur des productions animales ».

Figure 4 — Exécution financiere de la mesure Primesnimales aux éleveurs de ruminants de

2006 a 2010
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La mesure « Primes Animales » a bénéficié en 20af8edallocation budgétaire de 14 284 000 €,

en progression de 5,6% par rapport a 2009.

Le taux d’exécution financiere de la mesure es®t en 2010, niveau le plus élevé atteint depuis
2006. Au cours des deux années précédentes, ereQ089, un stabilisateur avait été appliqué aprés
estimation prévisionnelle du montant total d’aidepayer a partir des données statistiques sur les
bovins de la BDNI (base de données nationale difieation), mais I'importance des stabilisateurs

avait été surévaluée, entrainant une sous-conséomut I'enveloppe budgétaire.

En 2010, l'allocation budgétaire ayant été augneerteaucun stabilisateur n'ayant été appliqué, le

recours envisagé a un complément budgétaire naticmpas été nécessaire.
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Tableau 33 — Primes animales aux éleveurs de rumings, évolution de 2006 a 2010

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Budget 14 700 00dQ 13 600 0Q0 13 400 QOO 13 530(000L4 284 000 5,6% 5,0%
Total Réalisation 12 001 447 12885 279 12 569 369 121233 13 860 774 13,7% 7,6%
Réal. En % 81,6% 94,7% 93,8% 90,1% 97,0% 6,9 2,3
ADMCA 9931015 10 503 322 10 353513 10 166 652 174726 9,9% 6,4%
Sans complément veaux 8 702 348 9000 ¥13 8990 0008 742 463 9481 19 8,4% 5,3%
Complément veau 1228 6G7 1502 609 1363 p13 41189 1693 534 18,9% 12,7%
1859 865 2133048 1912 298 1715131 2277 338 32,8% 6,8%
Sans complémen 1063 992 1246 153 1170 790 1042 131 1312974 26,0% 5,4%
Complément gros bovir| 795 874 886 895 741 508 673 000 964 364 43,3% 8,7%
Tranche A 143 406 165 832 139 164 118 404 163 187 37,8% -1,6%
Tranche B 197 110 235723 178 844 155 087 256 733 65,5% 8,9%
Tranche C 455 358 485 340 423 501 399 509 544 444 36,3% 12,2%
210 556 248 909 303 558 311 340 408 711 31,3% 64,2%
Source : ASP

La nette progression de la réalisation financiegdadmesure entre 2009 et 2010 (+13,7%) traduit
I'adaptation de I'enveloppe budgétaire aux besdessfilieres animales de ruminants.

L'’ADMCA (Aide au développement et au maintien dweptel allaitant) représente 80,6% des aides
allouées au titre de la mesure Primes AnimalesOd0 2t le complément veaux bénéficie, comme en

2008 et 2009, d’'une progression marquée.

La PAB (Prime a l'abattage), aprés le recul obseamé009 du fait de I'impact des mouvements
sociaux sur le transport et I'acces aux abatt@msegistre en 2010 une forte hausse de 32,8% par
rapport a 'année précédente.

Les montants alloués a la PPR (Prime aux petitsnamts) sont en augmentation de 31,3% en 2010
par rapport a 2009. Ceci est principalement d@agimentation sur cette période du taux d’aide par
téte de bétail, qui a progressé de 28€/animal@&@fmal (+21,4%).
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Tableau 34 — Primes animales aux éleveurs de ruming par DOM, évolution de 2006 a 2010

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Guadeloupe 3981 622 4 270 92¢ 3966 219 4 007 986 4 448 (164 1,09 4,1%
Martinique 2274 269 2405434 2 342 820 2191 Q49 2604736 8,9% 8,3%
Total Guyane 1793673 1924 834 2052948 1973 717 2 355206 9,3% 22,4%
Réunion 3951 883 4 284 084 4207 323 4020 371 4 4521668 0,8% 3,9%
Guadeloupe 45 469 61 380 70998 71784 95 499 33,0% 55,6%
Martinique 96 502 99 240 127 843 121 961 150 457 23,4% 51,6%
PPR Guyane 31 167 33 367 33928 39 244 61 260 56,1% 83,6%
Réunion 37 428 54 922 70 789 78 351 101 494 29,5% 84,8%
Guadeloupe 3766 400 3919912 3682 171 3660 488 3949751 ,9% 1 0,8%
Martinique 1845 955 1928179 1872784 1849 7146 2068904 1,894 7,3%
ADMCA Guyane 1555113 1671237 1802524 1754 332 2042833 6,4% 22,2%
Réunion 2763546 2983 994 2996 083 2902 086 3113237 ,3% 1 4,3%
Guadeloupe 169 753 289 634 213160 275714 402 914 46,1% 39,1%
Martinique 331812 378 015 342193 219 342 385 375 75,7% 1,9%
PAB Guyane 207 392 220 231 216 495 180 141 251 112 39,4% 14,0%
Réunion 1 150 909 1245 168 1 140 450 1039 934 1237 937 19,0% -0,6%
Source : ASP

La Guadeloupe et La Réunion sont, avec 64,2% ddssapercues en 2010, les principaux
bénéficiaires de la mesure « Primes animales ».

En 2010, les montants versés sont, pour la prerfoéselepuis 2007, en progression dans I'ensemble
des quatre DOM et pour chacune des aides de larenesu

Les départements de la Martinique et de la Guyamefitient de 'augmentation la plus
importante (+19%) par rapport a 2009 ;

En Guadeloupe et a La Réunion, les aides percum&sdausse de 11% entre 2009 et 2010.

Sur la période 2007 - 2010, La Guyane enregistpedgression la plus marquée (+22,4%).

Ces augmentations s’expliquent en partie par I'sargation du nombre d’animaux (voir section

2.2.3.4) et en partie par I'absence de stabilisaten 2010.
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Tableau 35 — Indicateurs pour la mesure Primes aniales aux éleveurs de ruminants, tous

DOM
Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010

(1 an) (3 ans)
Nombre de tétes primées 65 936 71 335 72 565 76 725 79 989 4,3% 12,1%
ADMCA 49 477 52 188 52 082 55 801 57 177 2,5% 9,6%
PAB 8 886 10 141 9 566 9479 10 639 12,2% 4,9%
PPR 7573 9 006 10917 11 445 12173 6,4% 35,2%

Nombre de bénéficiaires

ADMCA 2296 2 250 2174 2 150 2273 5,7% 1,0%
PAB 879 1130 940 1023 1155 12,9% 2,2%
PPR 131 184 255 225 239 6,2% 29,9%

Source : ASP

Au global, le nombre d’animaux primés et le nhomdee bénéficiaires sont en progression sur la

période 2007 — 2010.

Pour 'ADMCA, le nombre de tétes primées poursut gogression (+2,5%) et le nhombre de
bénéficiaires s’accroit de prés de 6% en 2010gart a 2009.

La PAB bénéficie d’'une augmentation de plus de I¥mombre de bénéficiaires et du nombre de
tétes primées en 2010 par rapport a 'année prat&de

La professionnalisation accrue des éleveurs déspetninants se traduit, entre 2007 et 2010, par un
progression de 30% du nombre de bénéficiaires 8bée du nombre d’animaux primés au titre de la

PPR.

2.2.3.4 Bilan par DOM des aides aux €éleveurs de rum

2.2.3.4.1 Bilan des aides aux éleveurs de ruminants pour ladéeloupe

inants

Tableau 36 — Indicateurs pour la mesure Primes aniales aux éleveurs de ruminants,
Guadeloupe
Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Nombre de tétes primées 21376 22 594 21191 23718 24545 3,5% 8,6%
ADMCA 18 843 18 830 17 411 19 439 19 480 0,2% 3,5%
PAB 895 1546 1237 1544 2128 37,8% 37,6%
PPR 1638 2218 2543 2735 2937 7,4% 32,4%
Nombre de bénéficiaires
ADMCA 1 466 1411 1375 1352 1396 3,3% -1,1%
PAB 317 456 350 518 598 15,4% 31,1%
PPR 31 55 61 62 67 8,1% 21,8%

Source : ASP
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La Guadeloupe bénéficie en 2010 de 32,1% des &it@les versées au titre de la mesure, a quasi-
égalité avec la Réunion.

Le nombre de bénéficiaires a progressé pour chademaides en 2010 par rapport a 2009.

Le nombre de tétes primées est également en augtioengénéralisée en 2010, avec une progression
plus marquée pour la PAB (+37,8%).

Sur la période 2007 — 2010, le taux de progressionombre d’animaux primés est supérieur a celui
du nombre de bénéficiaires, traduisant une augrientdu nombre moyen d’animaux primés par

bénéficiaire.

2.2.3.4.2 Bilan des aides aux éleveurs de ruminants pouMartinique

Tableau 37 — Indicateurs pour la mesure Primes aniales aux éleveurs de ruminants,

Martinique
Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Nombre de tétes primées 14 140 14 946 15 737 16 283 17 167 5% 14,9%

ADMCA 8991 9 445 9221 10 205 10 840 6,2% 14,8%

PAB 1682 1903 1910 1628 1926 18,3% 1,2%

PPR 3467 3598 4 606 4 450 4401 -1,1% 22,3%
Nombre de bénéficiaires

ADMCA 321 338 322 326 400 22,7% 18,3%

PAB 240 313 243 216 275 27,3% -12,1%

PPR 47 58 111 84 90 7,1% 55,2%

Source : ASP

En Martinique, le nombre de bénéficiaires de laures Primes animales » est en nette augmentation
pour I'ensemble des aides en 2010 par rapport rinda 2009, qui avait été pénalisée par des
mouvements sociaux et des pluies diluviennes.

Le nombre d’animaux primés est également en pregmeen 2010 pour TADMCA et la PAB et subit
un léger recul (-1,1%) pour la PPR.

Rapport Annuel d’Exécution du POSEI France, année 201 Page 65 sur 189



Primes animales aux éleveurs de ruminants

2.2.3.4.3 Bilan des aides aux éleveurs de ruminants poudayane

Tableau 38 — Indicateurs pour la mesure Primes aniales aux éleveurs de ruminants, Guyane

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010

(1 an) (3 ans)
Nombre de tétes primées 10 300 10 992 12 000 12 775 14 057 10,0% 27,9%
ADMCA 8 135 8710 9674 10 052 10 992 9,4% 26,2%
PAB 1049 1078 1113 1300 1260 -3,1% 16,9%
PPR 1116 1204 1213 1423 1805 26,8% 49,9%

Nombre de bénéficiaires

ADMCA 113 111 108 106 118 11,3% 6,3%
PAB 36 42 44 36 39 8,3% -7,1%
PPR 19 17 16 13 16 23,1% -5,9%

Source : ASP

En Guyane, le nombre de bénéficiaires de I'ensemedeaides de la mesure « Primes animales » est
en nette augmentation en 2010 par rapport a 2009.

La progression la plus marquée concerne la PPR,laquelle le nombre d’animaux primés croit de
26,8% en 2010, attestant du développement et dardéessionnalisation des élevages de petits

ruminants.

2.2.3.4.4 Bilan des aides aux éleveurs de ruminants pouiRéunion

Tableau 39 - Indicateurs pour la mesure Primes aniales aux éleveurs de ruminants, La

Réunion
Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Nombre de tétes primées 20 120 22 803 23637 23 949 24 220 1,1% 6,2%

ADMCA 13 508 15 203 15776 16 105 15 865 -1,5% 4,4%

PAB 5260 5614 5 306 5007 5325 6,4% -5,1%

PPR 1352 1986 2 555 2 837 3030 6,8% 52,6%
Nombre de bénéficiaires

ADMCA 396 390 369 366 359 -1,9% -7,9%

PAB 286 319 303 253 243 -4,0% -23,8%

PPR 34 54 67 66 66 0,0% 22,2%

Source : ASP

A La Réunion, principal bénéficiaire des aides demlesure « Primes Animales », le nombre de
bénéficiaires est en Iéger recul en 2010 par ragpa009.

Cependant, le nombre d’animaux primés progressgla@ral en 2010 de 1,1%, ce qui traduit une
augmentation du nombre moyen d'animaux primés péméficiaire et donc une plus forte
concentration des élevages bénéficiaires.
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2.2.3.5 Conclusion pour la mesure Primes animales a  ux éleveurs de ruminants

Les montants versés au titre des aides de la medarienes Animales aux éleveurs de ruminants »
sont en progression en 2010 de 13,7% par rapp2@08 et de 7,6% par rapport & 2007. Le taux
d’exécution financiére de la mesure atteint 97%@2@h0, le niveau le plus élevé enregistré depuis
2006.

Les montants versées au titre de 'TADMCA, qui reprée 80,6% des aides allouées, progressent de
10% en 2010 par rapport a 'année précédente,itles #AB et PPR bénéficiant d’augmentation
encore plus marquées et supérieures a 30%.

Ces augmentations sont dues a la fois a 'augnientdti nombre d’animaux primés et a I'absence de
stabilisateurs, possible grace a 'augmentatiofatlecation de 754 000 €.

Les indicateurs de réalisation de la mesure « Brimmémales » bénéficient d’évolutions favorables en
2010 par rapport & 2009 :

— Pour 'ADMCA (aide au développement et au maintikncheptel allaitant), le nombre de
tétes primées et de bénéficiaires croissent de 2i5dé 5,7% respectivement ;

— Pour la PAB (prime a l'abattage), le nombre dest§iemées et de bénéficiaires est en
progression de 12% a 13% ;

— Pour la PPR (prime aux petits ruminants), le nonder&énéficiaires est en progression de 6%
en 2010 et de 35% sur la période 2007 — 2010, ¢etrgduit une professionnalisation
croissante des élevages de petits ruminants.

Les aides allouées progressent significativeme7¢a) en 2010 par rapport a 2009 pour I'ensemble
des DOM, avec des taux d’augmentation compris €i@r8% pour La Réunion, et 19,3% pour la
Guyane.

Rapport Annuel d’Exécution du POSEI France, année 201 Page 67 sur 189



Importation d’Animaux Vivants

2.2.4 La mesure Aide a l'importation d’animaux viva  nts

2.2.4.1 Description de la mesure

L'aide a I'importation d'animaux vivants vise a pemser une partie du co(t d'acheminement de 'UE
vers les DOM ou entre DOM (pour les animaux nésdas DOM) d’animaux les mieux adaptés au
contexte climatique local destinés principalemetd eeproduction. Sont éligibles : chevaux, bovins,
bubalins, ovins, caprins, lapins, poussins et caufsouver. Ces animaux sont originaires de la
Communauté européenne ou de DOM. Les bénéficideaette mesure sont les éleveurs individuels,
les coopératives, les associations, les groupenumtsroducteurs et les sociétés d'intérét collectif
agricole (SICA). Dans tous les cas, I'aide estréytée a I'éleveur.

2.2.4.2 Rappel des objectifs

Les objectifs propres a la mesure Aide a I'impdotad’animaux vivants tels gu’ils sont définis dans
le programme POSEI France sont les suivants :

— Développement en quantité et en qualité de la mtimtulocale par la fourniture d’animaux de
qualité adaptés aux conditions locales ;

— Mise en place de filieres innovantes et d’activitéavelles.

Tableau 40 — Aide a l'importation d’animaux vivants montants unitaires de l'aide et
conditions d'éligibilité 2010

- Montant de l'aide Age Période de détention
Filiere - , . 8 .
par unité d’'importation obligatoire
Bovins, bubalins 2 000 € 10 a 36 moisg 36 mois
. . 300 € . . .
Ovins, caprins 3 a 10 mois 30 mois
450 € Guyane
Porcins 420 € 2 a 10 mois 30 mois
CEufs a couver 0,17 €
Volaille (poussins) 0,48 € Sans contrainte
Lapins 33€
Chevaux et anes males 6 mois a 6 ang 36 mois
1100 €
Chevaux et anes femelles 10 mois a 10 [ans 36 mois
. . En fonction des besoins exprimés et en fonctiolade
Filieres apicole et aquacole . o
structuration de la filiere

Source : Programme POSEI France consolidé 2010

Lorsqu'il s’agit d’échanges entre les 2 départemelas Antilles (la Martinique et la Guadeloupe} ce

montants sont diminués de moitié. Lors d’échangegeda Réunion et les autres DOM ou entre la
Guyane et les autres DOM, les montants sont lesem&ue ceux pour les échanges avec I'Union
européenne.
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En 2010, le montant unitaire pour I'importation desvins et bubalins a été réévalué de 1100 € a
2 000 € par téte. D'autre part, le transport pat &érien est désormais autorisé pour les bovins,
bubalins, ovins et caprins, ce qui contribue alifacila mise en ceuvre de la mesure Aide a
l'importation d’animaux vivants.

2.2.4.3 Bilan global de la mesure Aide a I'importat  ion d’animaux vivants

Note : Les indicateurs globaux pour 'ensemble fidgres animales et leur analyse par DOM se
trouvent dans la section 3.2.2. « Indicateurs p@NDde la mise en ceuvre du POSEI France pour les
mesures en faveur des productions animales ».

Figure 5 — Exécution financiére de la mesure Aide Bimportation d’animaux vivants, années

2006 a 2010
100% 100% 100,00%
1600000 € + -+ 100%
£ 0,
1400000 € + — 78% i 90%
w ~ 80%
1200000 € + g
— ™ — 70%
52% o |w 0
1000 000 € + Blw| | 500
wl ™
o
800 000 € — 8w ~| — 50%
Ol < ™
o lB ol= w | @ . _
600 000 € - S|e N o = g v B N - 40% C—Allocation
ol =[5 < (s o B W budgétaire
Sl 2|8 (8|3 gl | ™
400000€ + | o4 «© o |o = == Montants
N = % -+ 20% payés
200000 €
- 10% Taux de
réalisation
0€ | } | } 0%
2006 2007 2008 2009 2010

Source : ODEADOM
*: Allocation budgétaire FEAGA
** . Complément national, part mobilisée

En 2010, la mise en ceuvre du complément nationdladteur de 536 341 € a permis une
consommation de la mesure IAV a hauteur de 1 3%6€3doublant ainsi quasiment le montant des
aides versées par rapport a 2009.

Au cours des 2 années précédentes, I'exécutiomdiéiee de la mesure IAV avait fait I'objet de
limitations :

— En 2008, un stabilisateur de -10,4% a été applisuiés a des demandes excédant I'allocation
budgétaire ;

— En 2009 les importateurs ont procédé a des arbgraty fait d’'une allocation budgétaire en
recul (-14,3% par rapport a 2008) et afin de negxagder les montants alloués.
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Tableau 41 — Aide a I'importation d’animaux vivants exécution financiére de 2006 a 2010

par DOM
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010
Allocation budgétaire 1 400 000 112000 840 00 720 0pO 840 000
Réalisation L 4
(montant payé) 726 196 875 814 839 94P 719 864 1376 315
% de réalisation 52% 78% 99,99% 99,98% 100,0%*
Réalisation Guadeloupe 81 052 303 028 312 438 345 054 336 604
Réalisation Martinique 247 090 365991 412 848 278 195 797 233
Réalisation Guyane 43 353 42 040 28 262 4 468 204 846
Réalisation Réunion 354 701 164 755 86 400 92 148 37 631

Source : ODEADOM

* : la consommation du budget FEAGA est de 100%

Les réalisations de la mesure IAV n'étant plus ssama la contrainte budgétaire observée au cours
des 2 années précédentes pendant lesquelles lenuoasion avait atteint 100% de I'allocation, elles
ont augmenté au global de 91,2% en 2010, poundtieil 376 315 €.

En 2010, 'augmentation des réalisations est canéersur la Martinique (+519 038 €) et la Guyane
(+200 378 £), tandis que les réalisations sontajhent stables a la Guadeloupe (-8 449 €) eten ne

recul & La Réunion (-54 517 €).

Tableau 42 — Part FEAGA et CIOM des aides pour I'Inportation d’Animaux Vivants en

2010

Montants en € FEAGA (UE) CIOM (Budget National)
Allocation budgétaire 840 00 1 000 004
Réalisation Guadeloupe 265 313 71292
Réalisation Martinique 462 395 334 837
Réalisation Guyane 99 330 105 516
Réalisation Réunion 12 936 24 695

Source : ODEADOM

Tableau 43 — Aide a I'importation d’animaux vivants de

filiere, tous DOM

2006 a 2009, montants payés par

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2006-2010

(1 an) (4 ans)
Bovins, bubalins 403 700 117 700 10 885 0 286 000 / -29,2%
Ovins, caprins 0 16 500 8 636 0 45 000 / /
Porcins 103 235 136 080 161 334 65 520 280 560 328,2% 171,8%
Eufs a couver 114 410 166 611 170 507 154 652 1530 -99,0% -98,7%
Volailles (poussins) 68 622 352 090 403 029 419 502 643 775 53,5% 838,1%
Lapins 28 529 85734 85 557 80 190 119 450 49,0% 318,7%
Chevaux et anes 7700 1100 0 0 0 / /
Filiere apicole et aguacole 0 0 0 0 0 / /
Total 726 196 875 814 839 949 719 864 1376 315 91,2% 89,5%

Source : ODEADOM
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L’augmentation de 91,2% des aides versées estigpagalement entre les filieres :

— Pres de 47% des aides payées en 2010 corresp@ntiefiliere avicole (volailles de chair et
ceufs & couver), ce qui est une proportion moindreng2009 ou cette filiere concentrait 80%
des aides payées ;

— Il est & noter que les aides versées a la filiants @ couver ont diminué de 99% suite aux
difficultés de fonctionnement du couvoir en Maiding ;

— Proportionnellement, la filiére porcine bénéficeedlus de la progression des aides, qui ont
plus que triplé en 2010 par rapport a 2009 ;

— Lafiliére cunicole est également en nette progoass-49% par rapport & 2009)

— Les 2 filieres bovins et bubalins (286 000 €) @hse\et caprins (45 000 €) bénéficient au total
de 24% des aides payées en 2010, les importatipast aepris en 2010, apres l'arrét
enregistré en 2009.

Tableau 44 — Réalisation physique (nombre d’animawimportés) de la mesure aide a l'importation
d’animaux vivants de 2006 a 2010 par filiere, touBOM

Quantités Evolution Evolution
(Nombre de tétes) 2006 2007 2008 2009 2010 208.9;]())10 2(226(32)10
Bovins, bubalins 367 107 11 0 143 / -61,0%
Ovins, caprins 0 55 32 0 115 / /
Porcins 246 324 427 156 668 328,2% 171,5%
Eufs a couver 673 000 980 063 1114920 909 720 9 000 -99,0% -98,7%
Volailles (poussins) 142 963 751 311 938 547 873 962 1341198 53,5% 838,1%
Lapins 877 2598 3152 2430 3709 52,6% 322,9%
Chevaux et anes 7 1 0 0 0 / -100,0%
Filieres apicole et aquacole 0 0 0 0 0 / /

Source : ODEADOM

En matiere de réalisation physique de la mesurélidge avicole est trés largement prépondérante
avec plus de 1,3 million de poussins importés €046 53,5% par rapport a I'année précédente).

A I'exception des ceufs a couver, dont les impartetiont chuté considérablement en 2010 suite a
larrét d’'activité en Martinique, I'ensemble destrag filieres animales bénéficient de fortes
progressions en 2010.
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tion d’animaux vivants

2.2.4.4.1Bilan de I'aide a I'importation d’animaux vivants pur la Guadeloupe

Tableau 45 — Aide a l'importation d’animaux vivants de 2006 a 2010, montants payés par

filiere en Guadeloupe

Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010
Bovins 7 700 0 0 0 42 000
Ovins, caprins 0 0 4318 0 13 200
Porcins 19 740 29820 11 335 30 660 104 160
Eufs a couver 0 184 5010 0 0
Volailles (poussins) 50 724 250 156 279 069 300 204 149 657
Lapins 2 888 22 869 12 706 14 190 27 588
Chevaux et anes 0 0 0 0 0
Filiere apicole et aquacole 0 0 0 0 0
Total 81 052 303028 312 438 345 054 336 605

Source : ODEADOM

L’augmentation globale de I'enveloppe budgétaiteugle n'a pas eu de répercussion sur le montant
percu par la Guadeloupe dans le cadre de la mESvrdes aides versées ayant Iégerement diminué de
2,4% en 2010.

Si la filiere volaille reste prédominante en 204@% du total des aides versées), elle enregistreetn
recul (-50%) par rapport a I'année précédente.

La filiere porcine (+240%) et la filiere cunicole B4%) bénéficient d’'une forte progression desside
versées en 2010.

Par ailleurs, I'importation des animaux vivantggris en 2010 pour la filiére bovins et bubaling¢a 3
années d'interruption), ainsi que pour la filienene / caprine, qui bénéficient au total d’'un momta
d’aide de 55 200 €.
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Tableau 46 — Réalisation physique de la mesure aidelimportation d’animaux vivants de
2006 a 2010 en Guadeloupe

Quantités 2006 2007 2008 2009 2010

Total Bénéficiaires 6 7 5 8

) Animaux importés 7 0 0 21
Bovins PRI

Bénéficiaires 1 0 0 0 2

) . Animaux importés 0 0 16 0 44
Ovins, caprins .

Bénéficiaires 0 0 1 0 1

. Animaux importés a7 71 30 73 248
Porcins PRTI

Bénéficiaires 3 3 2 1 2

. Animaux importés 0 1080 32 760 0 0
CEufs a couver .

Bénéficiaires 0 1 1 0 0

. . Animaux importés 105 676 521 868 651 476 625 425 311 786
Volailles (poussins) ————

Bénéficiaires 1 2 2 3 2

. Animaux importés 100 693 428 430 836
Lapins .

Bénéficiaires 1 1 1 1 1

. Animaux importés 0 0 0 0 0
Chevaux et anes —

Bénéficiaires 0 0 0 0 0

Filiére apicole et Animaux importés 0 0 0 0 0

aquacole Bénéficiaires 0 0 0 0 0

Source : ODEADOM

En 2010, le nombre de bénéficiaires de la mesuredAa Guadeloupe (8 au total) augmente avec la

participation de deux importateurs pour la filibmvine (21 animaux importés) et d’un importateunrpo

la filiére ovins — caprins (44 animaux importeés).

Pour la filiere avicole, le nombre de poussins irtga diminué de moitié en 2010, malgré I'autoiisat
accordée depuis 2009 d’'importer des poussins dedas, dindes, oies et canards.

L'augmentation la plus forte est observée dansilierd porcine (+240%) en 2010. Un nouvel
importateur bénéficie de la mesure d’aide et I'séinent de 'dge minimum pour l'importation a 2
mois au lieu de 3, décidé en 2009, favorise sa ernsa®uvre.

Le nombre de lapins importés a presque doublé &6.20
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2.2.4.4.2Bilan de I'aide a I'importation d’animaux vivants pur la Martinique

Tableau 47 — Aide a l'importation d’animaux vivantsde 2006 a 2010, montants payés par

filiere en Martinique

Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010
Bovins 84 700 28 600 10 885 0 148 000
Ovins, caprins 0 1800 0 0 300
Porcins 47 980 92 820 149 999 34 860 120 120
Eufs & couver 114 410 166 427 165 497 150 185 0
Volailles (poussins) 0 67 104 70 881 86 286 460 833
Lapins 0 9 240 15586 6 864 67 980
Chevaux et anes 0 0 0 0 0
Filiere apicole et aguacole 0 0 0 0 0
Total 247 090 365 991 412 848 278 195 797 233

Source : ODEADOM

En Martinique, I'aide percue a augmenté en 20108¥66 par rapport a 'année précédente.

La principale filiere bénéficiant de cette augméata est la filiere cunicole avec 890%

d’augmentation, suivie de la filiere avicole (+434ébde la filiere porcine (+245%).

Les importations de bovins, arrétées en 2009,epris grace a I'augmentation du montant forfaitaire

ainsi que les importations dans la filiere ovimaprine, apres 2 années d’interruption.

Tableau 48 — Réalisation physique de la mesure aidel'importation d’animaux vivants de
2006 a 2010 en Martinique

Quantités 2006 2007 2008 2009 2010
Total Bénéficiaires >3 7 8 7 8
) Animaux importés 77 27 11 0 74
Bovins PETIT
Bénéficiaires 2 1 1 0 2
) ) Animaux importés 0 6 0 0 1
Ovins, caprins -
Bénéficiaires 0 2 0 0 1
. Animaux importés 116 221 397 83 286
Porcins PETIT
Bénéficiaires ND 1 3 2 2
N Animaux importés 673 000 978 983 1082 160 883 440 0
CEufs a couver —
Bénéficiaires 1 1 1 1 0
. . Animaux importés 0 139 800 164 150 179 763 960 068
Volailles (poussins) ————
Bénéficiaires 0 1 2 3 2
. Animaux importés 0 280 795 208 2 060
Lapins PP
Bénéficiaires 0 1 1 1 1
. Animaux importés 0 0 0 0 0
Chevaux et anes o
Bénéficiaires 0 0 0 0 0
Filiere apicole et Animaux importés 0 0 0 0 0
aquacole Bénéficiaires 0 0 0 0 0

Source : ODEADOM

Les importations d’animaux vivants sont en tresef@rogression en 2010 pour les filieres volailles,
porcins et lapins.
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L’arrét de I'importation d’ceufs a couver traduis ldifficultés rencontrées par le couvoir.

Les importations de poussins sont en forte progmesh fait de l'installation d’'un nouvel éleveue d

poules pondeuses.

Les importations dans les filieres bovine et ovineaprine reprennent en 2010, du fait de la

participation de nouveaux importateurs.

2.2.4.4.3Bilan de I'aide a I'importation d’animaux vivants pur la Guyane

Tableau 49 — Aide a l'importation d’animaux vivantsde 2006 a 2010, montants payés par

filiere en Guyane

Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010
Bovins, bubalins 0 27 500 0 0 96 000
Ovins, caprins 0 0 4318 0 31500
Porcins 35515 13 440 0 0 56 280
Eufs a couver 0 0 0 4 468 1530
Volailles (poussins) 138 0 23944 0 19 536
Lapins 0 0 0 0 0
Chevaux et anes 7700 1100 0 0 0
Filiere apicole et aguacole 0 0 0 0 0
Total 43 353 42 040 28 262 4 468 204 846

Source : ODEADOM
La Guyane, apres une année 2009 au cours de kadiadlle de la mesure IAV n’'a presque pas été
sollicitée, a percu en 2010 un montant total de 4BI€.

L'aide versée a la filiere ceufs a couver, qui repnéait les seules importations en 2009, est an rec
de 66% en 2010.

Les aides versées aux filieres bovins-bubaling0@B€) et porcins (56 280 €) ont fortement repnis e
2010, aprés 2 années d’interruption.

Par ailleurs, les importations d’ovins-caprins etwblailles ont également repris aprés une année
d’interruption.
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Tableau 50 — Réalisation physique de la mesure aidelimportation d’animaux vivants de
2006 a 2010 en Guyane

Quantités 2006 2007 2008 2009 2010
Total Bénéficiaires >2 2 1 8
) . Animaux importés 0 25 0 0 48
Bovins, bubalins —
Bénéficiaires 0 1 0 0 1
) ) Animaux importés 0 0 16 0 70
Ovins, caprins .
Bénéficiaires 0 0 1 0 1
. Animaux importés 83 32 0 0 134
Porcins PRTI
Bénéficiaires 1 1 0 0 3
R Animaux importés 0 0 0 26 280 9 000
CEufs a couver .
Bénéficiaires 0 0 0 1 1
. . Animaux importés 287 0 55 450 0 40 700
Volailles (poussins) ————
Bénéficiaires ND 0 1 0 2
. Animaux importés 0 0 0 0 0
Lapins .
Bénéficiaires 0 0 0 0 0
. Animaux importés 7 0 0 0 0
Chevaux et anes —
Bénéficiaires 1 0 0 0 0
Filiére apicole et Animaux importés 0 0 0 0 0
aquacole Bénéficiaires 0 0 0 0 0

Source : ODEADOM

En 2010, 8 bénéficiaires au total ont sollicitéteaide, soit 7 importateurs de plus qu’en

répartis sur les différentes filieres ayant bénéfite la mesure.

2.2.4.4.4Bilan de l'aide a I'importation d’animaux vivants gur la Réunion

Tableau 51 — Aide a l'importation d’animaux vivants de

filiere a la Réunion

2006 a 2010, montants payés par

Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010
Bovins 311 300 61 600 0 0 0
Ovins, caprins 0 14 700 0 0 0
Porcins 0 0 0 0 0
Eufs a couver 0 0 0 0 0
Volailles (poussins) 17 760 34 830 29135 33012 13749
Lapins 25641 53 625 57 266 59 136 23 882
Chevaux et anes 0 0 0 0 0
Filiere apicole et aquacole 0 0 0 0 0
Total 354 701 164 755 86 400 92 148 37631

Source : ODEADOM

A La Réunion, la consommation de la mesure |IAVraidiié de 59% par rapport a 2009.

Le département de La Réunion est sujet a l'intéiadiad’importation de ruminants en application d'un
arrété préfectoral du 05/05/2008, toujours en wigwen 2010, et qui invoque la situation sanitaire e

Europe (FCO, fievre catarrhale ovine).
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Par ailleurs, I'importation de suidés vivants (rest strictement interdite depuis 30 ans, dabsite
de garder le troupeau local parfaitement sain.

Les importations des filiéres avicole et cunicoprésentant la totalité de I'aide en 2009, ontirliré

de plus de 50% en 2010 par rapport a 'année peéted

Tableau 52 — Réalisation physique de la mesure aidel'importation d’animaux vivants de

2006 a 2010 a la Réunion

Quantités 2006 2007 2008 2009 2010
Total Bénéficiaires >3 4 2 2 2
) Animaux importés 283 56 0 0 0
Bovins .
Bénéficiaires ND 2 0 0 0
) . Animaux importés 0 49 0 0 0
Ovins, caprins PRI
Bénéficiaires 0 1 0 0 0
. Animaux importés 0 0 0 0 0
Porcins .
Bénéficiaires 0 0 0 0 0
N Animaux importés 0 0 0 0 0
(Eufs a couver —
Bénéficiaires 0 0 0 0 0
. ) Animaux importés 37 000 89 643 67 471 68 774 28 644
Volailles (poussins) .
Bénéficiaires 1 1 1 1 1
Ll Animaux importés 777 1625 1929 1792 813
P Bénéficiaires 2 2 1 1 1
. Animaux importés 0 0 0 0 0
Chevaux et anes -
Bénéficiaires 0 0 0 0 0
Filiere apico|e et Animaux importés 0 0 0 0 0
aquacole Bénéficiaires 0 0 0 0 0

Source : ODEADOM

En 2010, comme au cours des deux années précédanibs2 bénéficiaires au total ont sollicité eett

aide, soit 1 importateur pour la filiére volaillggussins) et 1 importateur pour la filiére curécol
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2.2.4.5 Conclusion pour la mesure Aide a I'importat  ion d’animaux vivants

L'augmentation de la consommation financiere den&sure 1AV de +91 % en 2010 par rapport a
'année précédente, grace a la mise en ceuvre @mplément national & hauteur de 536 315 €, a
permis a chaque DOM d’importer un nombre d’animaivants satisfaisant mieux les besoins des
filieres animales, en l'absence des limitationsafficieres enregistrées au cours des 2 années
précédentes.

En 2010, les aides versées au titre de cette mesooernent pour prés de 50% la filiere volaillé%8

en 2009) et un rééquilibrage s’'est opéré en fadesrautres filieres animales. A I'exception de la
filiere ceufs a couver, I'ensemble des filieres @énhéficié au global d'aides versées en forte
progression. Ainsi, les filieres bovins-bubalin®eins-caprins ont nettement repris leurs impaoteti
d’animaux vivants en 2010, aprés l'arrét observ@@® dans I'ensemble des DOM.

En Guadeloupe, la baisse d’activité nette de laréilvolailles a entrainé un Iéger recul globalale
consommation de I'aide, malgré la forte progressies aides versées a I'ensemble des autres filieres
animales.

La Martinigue a bénéficié d'une aide prés de 3 feippérieure en 2010 par rapport a l'année
précédente, du fait de la nette progression dedamtmversés a la filiere volaille (poussins), ains
gu’aux filieres bovins, porcins et lapins. La Maigue est cependant a l'origine de la baisse des
importations d’ceufs a couver.

En Guyane, aprés une année 2009 ou les trés faldatants versés ne concernaient que la filiére
ceufs a couver, les importations ont repris damsémble des principales filieres animales pour un
montant total significatif.

A La Reéunion, des contraintes sanitaires maintenoms continué a limiter les importations
(interdiction d'importer des ruminants ou des ssjdét les montants versés au titre de l'aide resten
concentrés sur les 2 seules filieres volaillesyginis, avec une baisse globale de prés de 60%veéleser
en 2010 par rapport a 'année précédente.
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2.2.5 La mesure structuration de I'élevage

2.2.5.1 Description de la mesure

La mesure « Structuration de I'élevage » se décénequatre programmes d’actions, chacun
spécifiqgue a un département d’outre-mer. Les aitfgdoyées au sein de ces programmes ont été
adaptées aux réalités agricoles locales. Il estromt possible de caractériser trois grands types
d’aides mis en ceuvre au titre de cette mesure :

— Les aides aux éleveurs ;
— Les aides aux structures ;
— Le soutien a I'animation des programmes et destsires.

Les aides soutiennent 'ensemble des filieres dage (bovins viande et lait, porcins, ovins, caqrin
cunicole et avicole).

En Guadeloupe, Martinique et a la Réunion, lesrpntgessions sont en charge du pilotage des
programmes de la mesure « Structuration de I'élevagsur le terrain. En Guyane, ou les

professionnels de I'élevage ont commencé de seupgr en interprofession en 2010, c'est le pble
animal de la Chambre d’agriculture, assisté deA&B, qui assure le pilotage du programme pour la
mesure structuration de I'élevage.

Les interprofessions regroupent les cing secteuvausts :

La production : les éleveurs, les multiplicateurkes sélectionneurs ;

L’approvisionnement : I'alimentation animale, le®guits vétérinaires ;

L'abattage, la découpe, la transformation ;

Les distributeurs : les grandes surfaces et |eslidéits (bouchers).

2.2.5.2 Rappel des objectifs

La mesure « Structuration de I'élevage » partiéiga réalisation de trois des objectifs opératitsne
du programme POSEI France :

— L’amélioration de l'auto-approvisionnement de lapyation locale et de [|'économie
productrice d'emplois par 'augmentation de la potidn et le développement de l'import -
substitution des produits végétaux et animaux ;

— Le développement de filieres de diversificationamigées et structurées (élevage, fruits et
Iégumes, créneaux de niches), notamment pour wi®geollective de la commercialisation

locale ou des exportations, permettant de compeleserisques liés a une trop grande
spécialisation et évitant les spéculations pafeteti'aubaine » ;

— La mise en place de démarches « qualité » et desidistinctifs en s’inscrivant sur des

BN Y

marchés a conforter ou a créer pour des productgnsdémarquant des productions
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européennes ou mondiales, soit par leur propreaaait par leur complémentarité grace a la
contre-saison.

Les objectifs propres a la mesure « Structuratefiéevage» tels qu’ils sont définis dans le POSEI
France sont les suivants :

Objectifs stratégiques :

Guadeloupe : garantir un revenu satisfaisant awysteur au travers d'organisations
professionnelles pérennes et augmenter la produlcti@le et les parts de marché (répondre a
la demande du consommateur en tenant compte déutiéwn réguliere du marché) ;

Guyane : développer la filiere animale sur son mérc

Martinique : améliorer la compétitivité (prix/quiiauthenticité) de la production locale pour
conquérir des parts de marché et plus particulientrans le secteur de la grande distribution

Réunion : accroitre le nombre d'éleveurs et angplifactivité des filieres dans le cadre d'une
ouverture grandissante d'un marché en pleine rootati

Objectifs opérationnels :

Guadeloupe : améliorer l'organisation des filie@s\éliorer la productivité des élevages,
renforcer la formation des éleveurs, développemise en marché par lintermédiaire des
groupements de producteurs, renforcer la visibiléé produits locaux sur le marché, créer et
pérenniser I'emploi ;

Guyane : développer la filiere animale sur son mérc

Martinique : garantir un revenu satisfaisant audpobteur au travers d’organisations
professionnelles pérennes et par l'octroi d'aides pompenser les handicaps liés aux colts
d'alimentation du cheptel et aux effets du miliaules performances d'élevage, augmenter la
production locale et les parts de marché ;

Réunion : favoriser la solidarité des membres dgsrprofessions dans le cadre de la
promotion des circuits modernes de distributiorscitar I'émergence d'une production de
matiére premiére locale, de plus en plus régulrbomogene et répondant aux exigences
d'un marché en mutation, accroitre les parts dechdades filieres animales, rattraper les
retards de consommation de la Réunion par rappota anétropole, poursuivre les
investissements filieres pour maintenir les emploiés au cours de la derniere décennie,
voire les amplifier, maintenir le revenu des prdducs.
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2.2.5.3 Bilan global de la mesure Structuration de  I'élevage

Note : Les indicateurs globaux pour I'ensemble fiégres animales et leur analyse par DOM se
trouvent dans la section 2.2.2. « Indicateurs p@NDde la mise en ceuvre du POSEI France pour les
mesures en faveur des productions animales ».

Figure 6 — Exécution financiére de la mesure Struatation de I'élevage de 2006 a 2010
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Tableau 53 — Exécution financiére de la mesure Steturation de I'élevage de 2006 a 2010

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Allocation budgétaire 18 400 000 € 18532 000€ 20100000 € 20 141 0p0 &5 716 087 € 27,79 38,8%
Montants payés 13160 836 € 18413228 19779398 € 19 564 153 B5 716 087 € 31,49 39,7%
% de réalisation 71,5% 99,4% 98,4% 97,1% 100,0P0 2,9% 0,6%

Source : ODEADOM
* : hors complément national

En 2010, un complément national de 5916 567 €éamébilisé pour venir augmenter le budget
FEAGA de 19,8 M€ afin de répondre a I'ensemble demandes éligibles. Ce budget national
additionné au budget communautaire représente @0 2@e enveloppe totale de 25,7 M€, en
augmentation de 27,7% par rapport a 'année prétédd de 38,8% par rapport a 2007.

Les montants payés sont en augmentation de 31,4% 2009 et 2010 et de 39,7% sur la période
2007 a 2010. Apres des augmentations limitées atsates années précédentes, la mobilisation du
complément national en 2010 a permis de donner glaspleur au programme d’aide pour la
structuration de I'élevage.
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Tableau 54 — Exécution financiére de la mesure Strturation de I'élevage de 2006 a 2010 par filiere,

tous DOM
Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Total payé 13160836| 18413228 19779303 19564 153 25 716 087 31,4% 39,7%
\':i'gﬁzﬁebo‘“”e et bubaline 2977319| 4023418 4559752| 4912278 6441772 31,1% 60,1%
Filiere lait 3962792| 5496083] 5688659 5028312 4940332 1.7% -10,1%
Filieres ovine et caprine 126 020 284 717 313113 318 509 579 410 81,9% 103,5%
Filiere porcine 2203358| 3588948 4115261 4135912 5769441 39,5% 60,8%
Z‘:';:e avicole, volailles de 2050632| 2940162| 2903520 2976508 4094 277 37,6% 39,3%
Filiere avicole, ceufs a 0 0 59 389 0 / /
Filiére cunicole 75 129 102 768 118 912 208 687 199 196 4.5% 93,8%
Filiere Apicole / / / / 26 453 / /
Filiere Aquacole / / / / 18 892 / /
Inter-filiéres 1765584 1977132| 2080175| 1924559 3646314 89,5% 84,4%

Source : ODEADOM

La répartition des aides par filiere est tres itggavec des aides importantes pour les filierasniso
viande et lait, la filiere porcine et la filiereiagle, qui sont des filiéres bien organisées, @irgment
a la filiere ovins / caprins qui a cependant amaétructuration et émarge plus au POSEI France en
2010. La filiere cunicole est une petite filiere.

En 2010, 2 nouvelles filiéres entrent dans le mogne POSEI France en Guadeloupe : la filiere
apicole et la filiere aquacole, avec des aides [@ofidélisation a la commercialisation.

La filiere ceufs de consommation, pourtant éligemeGuadeloupe et en Guyane, ne bénéficie que de
I'aide pour la fidélisation aux centres de conditiement en Guyane.

Tableau 55 — Exécution financiére de la mesure Steturation de I'élevage de 2006 a 2010 par

DOM
Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Total payé 13 160 836 18 413 228 19 779 393 19883 | 25716087 31,4%) 39,7%
Réalisation Guadeloupe 225 315 821 321 2 384763 2995 395 4022 350 34,3% 389,7%
Réalisation Martinique 2491 679 3891 270 3990 202 3840 658 5 346 068 39,2% 37,4%
Réalisation Guyane 5000 100 637 103 429 228 144 237 917 4,3% 136,4%
Réalisation Réunion 10 438 842 13 600 000 13 301 000 12 499 956 16 109 751 28,9% 18,5%

Source : ODEADOM

En 2010 comme les autres années, la Réunion pshépal bénéficiaire de la mesure « Structuration
de I'élevage ». La mise en ceuvre du complémenbmeatien 2010 est inégalement répartie. La
Martinique et la Guadeloupe en sont les principaéméficiaires avec des augmentations du montant
des aides de 34% et 39% respectivement, suivi Bélamion avec 29% d’augmentation, la Guyane ne
bénéficiant que d’'une augmentation de 4,3% des antmtpayés. Ce département connait des
difficultés pour s’organiser et bénéficier du progme POSEI.
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2.2.5.4.1Bilan de la mesure Structuration de I'élevage poarGuadeloupe

Structuration de I'élevage

ge par DOM

Tableau 56 — Exécution financiere de la mesure Steturation de I'élevage de 2006 a 2010 par

filiere en Guadeloupe

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Total payé 225 315 821 321 2384763 2 995 395 4 022 350 34,3% 389,7%
Filiere bovine viande 73 540 244 130 665 477 1094 789 1201125 9,7% 392,0%
Filiéres ovine et caprine 11 229 51 240 97 797 95 293 343 842 260,8% 571,0%
Filiére porcine 78 784 201 815 1030618 1044 608 1427 643 36,7% 607,4%
gg“zfaﬁ‘”co'e' volailles 38 779 43 498 52 742 45 197 13 329 -70,5% -69,4%
Filiere cunicole 22984 38176 53315 59 510 44 672 -24,9% 17,0%
Filiére Apicole 26 453 / /
Filiére Aquacole 18 892 / /
Inter-filieres 0 242 461 484 814 655 998 946 395 44,3% 290,3%

Source : ODEADOM

Les aides versées pour la mesure Structuratioiéldedge ont progressé de 34,3% en 1 an et ont été

multipliés par 4 en 3 ans pour la Guadeloupe, éedgmontre la montée en puissance des filieres

grace a une organisation accrue et efficace. ik rspendant une marge de progression.

En 2010, les aides percues par la filiere ovineaprioe connaissent l'augmentation la plus

spectaculaire avec 260%. En effet, cette filiera peganisée sort peu a peu des circuits courts et
directs au consommateur pour se professionnaliser.

La filiere avicole connait une baisse importante?@®% suite a d’'importants problemes sanitaires.

by

Les filieres apicoles et aquacoles bénéficientdd'si pour la premiére fois en 2010 (Aide a la
fidélisation de la commercialisation).
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Tableau 57 — Indicateurs de la mesure Structurationle I'élevage en Guadeloupe, années 2006 a 2010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Part ‘interprofession’ de la production (t.e.c.)
Abattage 1744 1945 1984 1887 2 000 6,0% 2,8%
\'fi'gﬁgzbo‘"”e ﬁ?::;?g%saggﬁf”ts eles 208 256 281 373 475 27,3% 85,5%
Part interprofession % 12% 13% 14% 20% 24% 4,0 11,0
Abattage 3 9 14 13 14 7,7% 55,6%
capine | interprofessions 2 6] 0 u L2 16.2% 116,7%
Part interprofession % 67% 67% 71% 85% 93% 8,2 26,2
Abattage 731 949 1074 990 1269 28,2% 33,7%
Filiere porcine ﬁ?:f;?gfi :‘gigﬁrsems flze 332 627 865 850 1096 28,9% 74,8%
Part interprofession % 45% 66% 81% 86% 86% 0,5 20,3
Abattage 350 320 247 198 139 -29,8% -56,6%
Filié_re avicole, _ _Abattage ad_hérents des 290 250 247 157 79 -49.7% -68,4%
volailles de chair interprofessions
Part interprofession % 83% 78% 100% 79% 57% -22,5 -21,3
Nb d’ceufs produits 19 800 000| 24 500 000| 38 000 000| 30 943 300 45 758 139 47,9% 86,8%
. Nb d’ceufs produits par les
Eglr?srgn?er#;?igr? e}'dhérents é? _ P 13 000 000| 13 650 000| 19 350 000| 14 533 300 11 705 339 -19,5% -14,2%
l'interprofession
Part interprofession % 66% 56% 51% 47% 26% -21,4 -30,1
Abattage 20 27 34 31 25 -19,4% -7,4%
Filiére cunicole ﬁ]?:rt;t)?gf?e adnérents des 16 24 33 30 23 -23,3% -4,2%
Part interprofession % 80% 89% 97% 97% 92% -4,8 3,1
Nombre d’adhérents a une organisation de productew (OP)
Filiere bovine viande 1512 1591 1615 307 335 9,1% -78,9%
Filieres ovine et caprine 30 51 67 80 93 16,3% 82,4%
Filiere porcine 30 40 41 41 34 -17,1% -15,0%
Filiére avicole, volailles de chair 20 20 20 7 13 85,7% -35,0%
Filiére ceufs de consommation 6 6 8 8 7 -12,5% 16,7%
Filiere cunicole 19 19 18 16 12 -25,0% -36,8%
Total * 1581 1676 1704 377 494 30,3% -70,5%
Nombre de bénéficiaires des aides POSEI ‘Structurain de I'élevage’
Filiere bovine viande 55 106 162 162 177 9,3% 67,0%
Filieres ovine et caprine 10 32 36 43 33 -23,3% 3,1%
Filiere porcine 18 29 27 35 38 8,6% 31,0%
Filiére avicole, volailles de chair 8 7 5 8 2 -75,0% -71,4%
Filiére ceufs de consommation ND ND ND 0 ND / /
Filiere cunicole 13 14 12 14 9 -35,7% -35,7%
Filiere apicole slo slo slo slo 10 / /
Filiere aguacole slo slo slo slo 4 / /
Total * 104 188 242 262 273 4,2% 45,2%

Source : Interprofession IGUAVIE
* . |l peut y avoir des multi-bénéficiaires et dasilti-adhérents
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Si les filieres bovines, ovine / caprine et porcioat en progression, tant en termes de part des OP
dans la production que de production totale, lgrdis avicoles (volailles de chair), cunicole etfge
de consommation, sont en difficulté.

Filiere bovine : La structuration de la filiere dsinne et en progression : le nombre d’adhérents a
augmenté de 9% en 2010. (Pour mémoire, la chutedhore d’adhérents de la filiere bovine en 2009
est due au dépbt de bilan de la coopérative d’iirsgition artificielle COOPIAG qui regroupait prés
de 1 300 éleveurs professionnels et non professisnn

Pour la filiere bovine, le point fort est la monie puissance de I'atelier de découpe SODEVIA qui
permet de mieux répondre aux attentes des cons@ursaiCet atelier est soutenu par l'aide a la
découpe et a la valorisation des produits de irdilbovine et a permis d’augmenter la production
totale de 6% en 2010 et la production des adhédente OP de 27%.

Filiéres ovine et caprine : la production est emgpession et la filiere se professionnalise : Imbie
d’adhérents a une OP a augmenté de 16% en 204@etduction des adhérents a une OP a augmenté
de 18%.

Filiere porcine : Les investissements réalisédesmOCUP puis le FEADER en porcheries ont permis
a la filiere d’augmenter la production de 28%. lraduction de viande porcine en Guadeloupe est
assurée a 86% par les adhérents aux groupemefgsgonnels.

Filiere volailles de chair: Malgré I'organisatiautour d’AVICOOP, qui regroupe 7 éleveurs, le
potentiel de progression de la structuration résie les circuits courts non officiels fonctionnan
facilement dans cette filiéere. La Guadeloupe neatie que d’'abattoirs privés pour la volaille. Un
nouvel abattoir, géré par les organisations deymtedirs, est en cours de réalisation et devant étre
opérationnel au cours dd semestre 2012.

Filiere ceufs de consommation : Les producteursauirérents a l'interprofession ne communiquent
pas toujours leurs données de production. La dili@rganisée est en difficulté : la production des
adhérents aux OP est en recul de 19,5% en 20l@maort a 2009 et leur part a la production de [I'il
en recul de 21 points.

Filiere cunicole : La filiere a été confrontée amgortants problemes sanitaires en 2010, ce qui se
traduit par une baisse de la production de 19%.
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2.2.5.4.2Bilan de la mesure Structuration de I'élevage pdarMartinique

Tableau 58 — Exécution financiére de la mesure Steturation de I'élevage de 2006 a 2010 par
filiere en Martinique

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Total payé 2491679] 3891270| 3990202| 3840658] 5346068 39,2% 37,4%
Filiere bovine viande 516 477 634 013 541 776 535 339 680 053 27,0% 7,3%
Filiere lait 129 938 205 038 209 638 177 623 129 608 27,0% -36,8%
Filieres ovine et caprine 114 792 233477 215316 216 997 231 610 6,7% -0,8%
Filiere porcine 376491 978990 958 711 967 918| 1464899 51,3% 49,6%
Er']":i:e avicole, volailles de 590 668 846408| 1079277| 1189311| 1565646 31,6% 85,0%
Filiere cunicole 52 145 64 592 65 597 64 695 69 613 7,6% 7,8%
Inter-filieres 711 168 928 753 919 886 688 776| 1204 640 74,9% 29,7%

Source : ODEADOM

Les filieres porcine et avicole sont les princigab@néficiaires des aides de la mesure Structardéo
I'élevage a la Martinique, qui ont bénéficié en @aLune forte augmentation par rapport a 2009

(+39,2%).

Les dépenses pour l'organisation et la professimatn des filieres (« Inter-filiéres ») sont en
hausse de 75% en 2010 par rapport a 2009.
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Tableau 59 — Indicateurs de la mesure Structurationle I'élevage en Martinique, années 2006 a 2010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Part ‘interprofession’ de la production (t.e.c.)
Abattage 1224 1214 1258 1189 1150 -3,3% -5,3%
G‘gﬁg‘zbo"'”e ﬁkt):rt;t)?gfe sgigﬁrsems oS 403 405 428 361 397 10,0% -2,0%
Part interprofession % 33% 33% 34% 30% 35% 5 2
Lait produit (litres) 771 062 775512 721 353 697 946 526 425 -24,6% -32,1%
Filiere lait Lait interprofession (litres) ND ND ND ND ND / /
Part interprofession % / / / / / / /
Abattage 69 79 75 62 70 12,9% -11,4%
E;';riﬁz ovine et ﬁ]kt’:rt:)"’r‘g% :gzﬁrse”ts = 35 45 42 35 39 11,4% -13,3%
Part interprofession % 51% 57% 56% 56% 56% Stable -1
Abattage 981 1010 1080 998 1174 17,6% 16,2%
Filiére porcine ﬁ?ﬁ;ﬁgﬁegggﬁ;ems EES 789 785 871 818 982 20,0% 25,1%
Part interprofession % 80% 78% 81% 82% 84% 2 6
Abattage 1001 948 1062 1117 1342 20,1% 41,6%
Sg:girneez"ézol?air ﬁ]kt’:rt:)"’r‘g% :gzﬁrse”ts s 1001 948 1062| 1117 1342 20,1% 41,6%
Part interprofession % 100% 100% 100% 100% 100% Stable Stable
Abattage 39 30 40 31 30 -3,2% 0,0%
Filiere cunicole ﬁ]kt’:rt;"’r‘g% :‘gzﬁf”ts = 39 30 40 31 27 -12,9% -10,0%
Part interprofession % 100% 100% 100% 100% 90% -10 -10
Nombre d’adhérents a une organisation de productew (OP)
Filiére bovine viande ND 126 133 138 146 5,8% 15,9%
Filiere lait ND 24 12 11 11 0,0% -54,2%
Filieres ovine et caprine ND 103 115 76 77 1,3% -25,2%
Filiére porcine ND 126 54 51 52 2,0% -58,7%
Filiére avicole, volailles de chair ND 35 35 37 33 -10,8% -5,7%
Filiére cunicole ND 25 25 24 24 0,0% -4,0%
Total * ND 362 374 337 343 1,8% -5,2%
Nombre de bénéficiaires des aides POSEI ‘Structurain de I'élevage’ (2)
Filiére bovine viande 84 87 96 83 84 1,2% -3,4%
Filiere lait 0 14 11 11 10 -9,1% -28,6%
Filieres ovine et caprine 44 57 59 50 62 24,0% 8,8%
Filiére porcine 0 46 54 38 40 5,3% -13,0%
Filiére avicole, volailles de chair 0 33 31 32 29 -9,4% -12,1%
Filiére cunicole 0 15 12 12 12 0,0% -20,0%
Total * 128 252 263 226 229 1,3% -9,1%

Source : Interprofession AMIV
* . |l peut y avoir des multi-bénéficiaires et dasilti-adhérents

La filiere élevage se remet progressivement detseffe la crise sociale de début 2009, a I'exceptio
des filieres bovines, lait et lapin marquées parpfeénomenes structurels.

Les efforts de restructuration se poursuivent avec

— La création en octobre 2010 d’'une union de coop@gatMADIVIAL, devant intervenir sur
la mise en marché, la globalisation des achata etéation d’outils financiers initiée par les
coopératives CODEM, SCAM, COOPROLAM, SOCOPORC eOPGELMA ;

— La création d'IKARE.
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La Martinique a bénéficié du plan de soutien exoepel aux exploitations agricoles mis en place par
I'Etat en 2010. Pourtant, la situation reste difficdans plusieurs filiéres.

Aprés la détente sur le prix des matiéres premieggesiotamment des céréales, durant ces deux
dernieres années, en 2010 les cours sont repdaibausse, a des niveaux supérieurs a ceux atteint
en 2007 et ont fragilisé les élevages, tres dépeadax intrants.

L'ouverture de 2 établissements LECLERC au dertrigrestre 2010 a accentué la concurrence par
les prix entre les enseignes, mais n'a pas augneptéssion sur les prix payés aux producteurs.

De maniére globale, le secteur de I'élevage conmadtprogression des volumes d’abattage de 3,4%
en poids par rapport a 2009. Cette hausse est imagment due a la progression des élevages
hors-sol.

La production de la filiére bovine est encore esukeméme si ce recul est moins fort qu’entre 2608
2009. La baisse des abattages de bovins tend iisiagin peu plus la société qui géere I'abattair d
Lamentin. L'augmentation des abattages de porci®l tonnes sur 3 ans) compense a peine la
diminution des abattages de ruminants (-113 tosoes3 ans). . L'année 2010 est marquée par des
efforts de structuration de la production de braiganotamment, dont les effets devraient se faire
ressentir en 2011. Les coopératives CODEM et SCAGDMpoursuivis leur effort d'organisation et

d’animation en 2010.

Le secteur ovins-caprins connait une reprise dgivigé sans toutefois atteindre les performances d
2008.

Le secteur lait est confronté a une crise impogtayant entrainé une diminution progressive de la

capacité financiére des élevages et de la produdties mesures de corrections indispensables et la
relance du renouvellement des cheptels permettemtidager un redémarrage de I'activité en 2012 et

éviter une éventuelle fermeture d’exploitation.

La croissance du secteur du porc et de la volailes-sol est soutenue, a plus de 17 % et 20%
respectivement. Ceci est di aux efforts de péigtrde marché (nouveaux marchés) et a une maitrise
de la coopérative de I'ensemble des maillons deh&ine collecte-découpe-distribution. Cependant,
les tensions entre les éleveurs et les fabricardimegnts pour bétail en Martinique sont
particulierement fortes.

La filiere cunicole poursuit la restructuration ses élevages afin de réparer les dégats importants
causeés par le cyclone DEAN en 2007 ; la produatste en baisse de 3% en 2010.
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2.2.5.4.3Bilan de la mesure Structuration de I'élevage poarGuyane

Tableau 60 — Exécution financiére de la mesure Steturation de I'élevage de 2006 a 2010 par
filiere en Guyane

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Total payé 5000 100 637 103 429 228 144 237 917 4,3% 136,4%
a‘gﬁ;ees bovine et bubaline 5 000 2750 8998 41 150 73 660 79,0% 2578,5%
Filiere lait 0 0 0 0 0 / /
Filieres ovine et caprine 0 0 0 6219 3958 -36,4% /
Filiere porcine 0 97 887 94 431 121 386 112 565 7,3% 15,0%
Filieres avicole et cunicole 0 0 0 0 6 055 / /
Filiére ceufs de 0 0 0 59 389 41 68( -29,8% /
consommation

Source : ODEADOM

Les aides pergues par la Guyane pour la mesuret@iation de I'élevage sont en Iégére augmentation
en 2010 (+4,3%).

La filiere bovine marque une forte progression departicipation au programme POSEI (+79%),
notamment a cause de [l'utilisation pour la premiésis en 2010 de l'aide pour l'achat de
reproducteurs locaux. Cette aide était proposédadéampagne 2009, mais pas utilisée. Les montants
percus au titre de cette aide représentent plua ditié des aides de la filiere bovine. Les autre
aides de la filiere (aide & la collecte et aide diVersification de I'offre en production bovirent en
léger recul.

Les aides pour la filiére ovine / caprine et lg&f# ceuf de consommation sont net en recul (-3@&4%
-30% respectivement).

En 2010, 3 nouvelles aides sont utilisées pourréanjere fois dans la filiere avicole et cunicole :
'aide a la découpe et l'aide a I'abattage des illefa représentant 2,5% des aides percues par la
Guyane dans les filieres élevage.
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Tableau 61 — Indicateurs de la mesure Structuratiowle I'élevage en Guyane, années 2006 a 2010

Evolution Evolution
2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Part ‘structure agréée’ de la production (t.e.c.)
Abattage 352 379 302 338 330 -2,4% -12,9%
Filiére_ Bovine / Abattage adhé'rfents des / / / / / / /
bubaline structures agréées
Part structures % / / / / / / /
Abattage ND 449 339 441 402 -8,8% -10,5%
Filiére porcine ';?Sétti?:sagggggf et ND ND ND 313 200 -36,1% /
Part structures % / / / 71,0% 49,8% -21,1 /
Abattage 454 344 ND ND ND / /
Clarspideet | Matageseensces | w| w| w| s | w / /
Part structures % / / / / / / /
Nombre d’adhérents a une structure agréée
| /] /] /] /] 303 | 303 | 303
Nombre de bénéficiaires des aides POSEI ‘Structurain de I'élevage’
| 1] 13 | 15 | 10 | 36 | 26 | 35

Source : DAAF Guyane

La Guyane est le département dans lequel la staitin des filieres est la plus faible,
I'interprofession n'ayant pas encore été crééda ebllecte d’informations statistiques fiable lap
difficile.

La création de I'Institut Karibéen et Amazonienl@gevage, IKARE, devrait permettre de renforcer

'organisation et la structuration des filieres @uyane, avec I'appui de la Guadeloupe et de la
Martinique, qui ont déja des structures opératileselepuis plusieurs années.

La structuration des filieres animales en Guyanemptra de mieux utiliser les aides POSEI en
assurant un accompagnement des éleveurs et effeefper un meilleur suivi statistique de I'élevage
en Guyane.

La filiére porcine connait un recul de sa productie 9% et la filiere bovine / bubaline un recul de
2% avec une forte baisse de la part de I'abat@ajéesé par les structures agréées.
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2.2.5.4.4Bilan de la mesure Structuration de I'élevage poarRéunion

Tableau 62 — Mesure Structuration de I'élevage, egétion financiére de 2006 a 2010 par

filiere a la Réunion

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010

(1 an) (3 ans)
Total payé 10 438 842 13 600 000 13301 000 12 499 956 16 109 751 28,9% 18,5%
Filiere bovine viande 2382 302 3142525 3343501 3241 000 4 486 933 38,4% 42,8%
Filiere lait 3832 854 5291 046 5479 021 4 850 689 4810 724 20,8% 9,1%
Filiere porcine 1748083 2310 256 2031501 2 002 000 2 764 334 38,1% 19,7%
Z‘:';:e avicole, volailles de 1421186 2 050 256 1771501 1742 000 2 467 568 41,7% 20,4%
Filiere cunicole / / / 84 482 84912 0,5% /
Inter-filieres 1054 418 805 917 675 475 579 785 1495 279 157,9% 85,5%

Source : ODEADOM

La Réunion a pleinement bénéficié de la mise enreedw complément national en 2010 avec une

augmentation de 28,9% du montant des aides pergues.

L’augmentation des aides accompagne les filiéresreissance : bovins viande, porcins et volailles,
alors que pour la filiere bovins lait et la filiecanicole, on observe un niveau d'aide équivalerelai

de 2009.

Les aides horizontales (observatoire de la consdimmaanimation et gestion du programme,
communication) ont fortement augmenté (157,9%) avetamment la mise en place d’actions de
communication ciblées.
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Tableau 63 — Indicateurs de la mesure Structuratiowle I'élevage a la Réunion, années 2006 a 2010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Part ‘interprofession’ de la production (t.e.c.)

Abattage 1859 1915 1816 1808 1871 3,5% -2,3%
\'ji'gﬁ[jees SO ﬁ]tt’::;?gfe ggigﬁr:”ts L 1589| 1596| 1519| 1553 1660 6.9% 4,0%

Part interprofession % 85% 83% 84% 86% 89% +3 +6

Lait produit (litres) 24613 581| 24 041480 22706 597 | 20879 000| 20 406 000 -0,02% -15,1%
Filiere lait Lait interprofession (litres) | 24 613 581| 24 041480 22 706 597 | 20879 000| 20 406 000 -0,02% -15,1%

Part interprofession % 100% 100% 100% 100% 100% 0 0

Abattage 12 368 12 394 11 554 11 802 11 616 -1,6% -6,3%
Filiere porcine ﬁ?:fﬁ?gfi :‘gi'(’)ﬁrsems LS 9186 9299 8877 9187 9359 1,9% 0,6%

Part interprofession % 74% 75% 77% 78% 80% 2 5

Abattage 9020 9 695 10773 10 688 10 956 2,5% 13,0%
\'fg::fl‘fez"éceo"; i ﬁ?::;?gfe:ggﬁf”ts eles 9020| 9695| 10773| 10688 9 584 -10,3% 1,1%

Part interprofession % 100% 100% 100% 100% 87% -13 -13

Abattage 220 287 254 262 254 3,1% 11,5%
Filiere cunicole ﬁ?::;?g;ggigﬁ;ems et / / / 201 ND / /

Part interprofession % / / / 43% / / /
Nombre d’adhérents a une organisation de productews (OP)
Filiére bovine viande 270 300 308 310 316 1,9% 5,3%
Filiere lait 123 120 115 104 ND / /
Filiere porcine 198 187 176 177 ND / /
Filiere avicole, volailles de chair 106 106 107 107 ND / /
Filiere cunicole / / / ND ND / /
Total * 697 713 706 698 ND / /
Nombre de bénéficiaires des aides POSEI ‘Structurain de I'élevage’

ND ND ND ND ND | / /

Sources : Interprofessions ARIBEV, ARIV

* 1 |l peut y avoir des multi-bénéficiaires et desilti-adhérents
NOTE : les filiéres ovine et caprine ainsi queil@fe ceufs de consommation ne sont pas dansrjirdession

La structuration des filieres élevage progresse Réunion dans toutes les filieres a I'exceptiotade
filiere avicole. C'est en effet la seule filiere ysolaquelle la part de l'abattage des adhérents a
I'interprofession a diminué (-3 points). Cettedik est également confrontée a une baisse deé&ualit
(voir produit « coeurs pays » ci-dessous). Cepentiaptoduction de volaille a augmenté en 2010.

Depuis 2008 et les crises économiques, socialbadgétaires qui ont touché la Réunion, les filieres
viande et lait ont d{ faire face a une concurreameue de produits « discount » importés.
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Tableau 64 — Evolution de la part des produits « coe pays » dans la production des
adhérents a l'interprofession a la Réunion, année&006 a 2010

Evolution Evolution
% « coeur pays » 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Filiere bovine viande 44% 40% 55% 57% 60% +3 +20
Filiere lait 29% 30% 35% 35% 46% +11 +16
Filiere porcine 67% 57% 55% 63% 58% -5 +1
Filiere avicole (volailles de chair) ND ND ND 79% 68% -11 /
Filiere cunicole / / / 25% 37% +12 /

Sources : Interprofessions ARIBEV, ARIV

Jusqu’en 2007, le programme était axé sur les reggle soutien a la production et a la collecte dans
un objectif de structuration des filieres. Apres020les aides ont pour objectif d'inciter les
producteurs a mieux répondre aux attentes du canatgnr réunionnais, en termes de quantité et de
qualit¢ du produit (tendreté, couleur, saveur,...g donditions d’élevage, de respect de
I'environnement et de prix, sans oublier que larpoite du développement de I'élevage ne pourra se
faire que par le maintien du revenu des éleveuirssiAla part de la production répondant au cahier

des charges « coeur pays » est en augmentatiorp6i23 pour la filiére bovine, +16 points pour la
filiere lait en 3 ans). Seules les filieres porai@vicole ont une performance de qualité « cays p
moindre en 2010 qu’en 2009.

Tableau 65 — Evolution du revenu de I'exploitatiorde référence a la Réunion, années 2006 a

2010
Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010

(1 an) (3 ans)
Filiere bovine viande 24 183 25 056 23129 22 677 23132 2,0% -7,7%
Filiere lait 27 442 27 550 29 210 29 600 26 890 -9,2% -2,4%
Filiere porcine 27 150 27 184 27 006 27 336 27112 -0,8% -0,3%
Filiere avicole (volailles de chair) 19 254 19 596 19 457 19 200 19 051 -0,8% -2,8%

Sources : Interprofessions ARIBEV, ARIV

Malgré la disparition des aides forfaitaires aupleiations et la forte hausse du codt des intrdats
revenu de I'exploitation de référence est restBlstpour la filiere bovine, mais baisse pour lesesu
filieres. La filiére la plus durement touchée estiliere lait, qui subit fortement la pression &8 prix

de vente.
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2.2.5.5 Conclusion pour la mesure Structuration de I'élevage

Les aides proposées aux éleveurs dans le cadre medure Structuration de I'élevage ont permis
d’améliorer la structuration des filieres dans ttssDOM incitant les producteurs a rejoindre dé&s O
et permettant au fil des années de mieux utiliserdides du programme POSEI France. Les aides
versées aux éleveurs ont en effet augmenté de ép%sd2006.

La Guyane est le dernier DOM a structurer la fliétlevage avec comme objectif la création d’'une
interprofession.

En 2010, I'Institut Karibéen et Amazonien de I'Edge, IKARE, a été créé et regroupe I'ensemble des
groupements d’éleveurs de Guadeloupe, de Martinequke Guyane, ainsi que leurs partenaires pour
le développement et la formation. C'est une avarégesidérable qui permettra de développer des
synergies entre les territoires insulaires et alasiréer des coopérations nouvelles et enrichiissan

Cependant, les filieres élevage restent fragitesement concurrencées par les importations atixas p
et dépendantes non seulement des importations tieresapremiéeres, des cours mondiaux de celles-
ci, des aides de la mesure RSA, mais égalemeritrgmitation d’animaux vivants (en particulier les
filieres porcine, avicole et cunicole).

Une différentiation en terme de qualité offre desspectives de croissance aux filieres, notamment a
la Réunion ou la démarche de labellisation « coays p connait un succes croissant et ou les actions
lancées dans le cadre du projet DEFI sont pronssteu

Le renforcement de certaines aides et I'introductie nouvelles aides dans le programme POSEI
France, en faveur du développement endogéne airsilgl nouvelles filieres (apicole et aquacole en
Martinique et a la Réunion, caprine a la Réunioppgir de 2011 devrait permettre de toucher une
plus grande diversité de filieres et de renforegepeu plus les filiéres existantes.

La recherche de synergies entre filieres sera ggalerenforcée, sur 'exemple de la synergie datre
filiere Canne-Sucre-Rhum et la filiere lait en Maique avec l'aide a l'acquisition de coproduits
végétaux destinés a l'alimentation du cheptel esxi@loupe.
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2.3 La mesure Productions végétales de diversificat  ion

2.3.1 Description de la mesure

La mesure « Productions végétales de diversificaticoest dédiée aux productions végétales hors
banane et canne a sucre. Elle comprend deux volets

1 — « Fruits et légumes, cultures vivriéres, fleatraz » qui comprend 6 aides :

Aide & la commercialisation des productions locales

Aide a la transformation ;

Aide a la commercialisation hors région de produrcti

5 actions d’accompagnement des filieres :
o Aide ala collecte ;

0 Aide au transport de I'OP ou de la structure de roencialisation de I'OP au
distributeur final ;

0 Soutien a la consommation des fruits et Iégumesubopar les collectivités ;
o0 Aide a la mise en place de politiques de qualité ;
0 Aide a la production de semences.

Depuis 2009, 2 actions supplémentaires ont étéduites dans ce volet au titre des aides d’Etat. |l
s'agit d'aides a la commercialisation des fruiteptcaux a la Reéunion intitulées « Aide au
conditionnement des fruits tropicaux expédiés Véision européenne continentale » et « Aide au
transport des fruits tropicaux expédiés vers I'Unieuropéenne continentale ». Ces aides sont
respectivement payées par le Conseil Général@hseil Régional de la Réunion.

2 — « Plantes aromatiques, a parfum et médicinatps comprend 4 aides :

Aide a la production de vanille verte ;

Aide au maintien des surfaces plantées en vaniidR&union et en Guadeloupe ;

Aide a la production d’huiles essentielles, d’eix¢rau d’hydrolats ;

Aide a la culture de géranium et de vétiver a lariRen.
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2.3.2 Rappel des obijectifs

La mesure « Productions végétales de diversificatiparticipe a la stratégie globale du programme
POSEI France, en visant les objectifs suivants :

Satisfaire les besoins du marché local, tant desages que de la restauration hors foyer, en
assurant a chaque producteur un revenu équitable @bissance ;

Conforter les marchés de niche a I'export (fruitspicaux et productions de contre-saison
telles que le melon).

Les objectifs opérationnels permettant d'atteiradre objectifs stratégiques sont les suivants :

Augmenter certaines productions, dans le respeldtaiglibre des marchés ;

Améliorer la structuration des filieres, en sugtitéorganisation de la collecte et de la mise en
marché (conditionnement), ainsi que des regroupsnaEnproducteurs ;

Etendre 'accompagnement technique des producteurs

Mettre en place des pratiques culturales respes#isale I'environnement ;
Accroitre la qualité de la production ;

Faciliter I'accés aux intrants (produits phytosainés, semences) ;

Mener des expérimentations avec la recherche podliaer les techniques culturales et
résoudre les problémes parasitaires spécifiquez@es tropicales et équatoriales ;

Elargir les circuits de commercialisation traditi@fs aux nouveaux débouchés tels la grande
distribution, les collectivités, des niches a I'eration, la transformation, les grossistes et la
restauration hors foyer ;

Concourir a I'entretien des espaces ;

Développer I'emploi direct et induit.
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2.3.3 Bilan global de la mesure Productions végétal  es de diversification

Figure 7 — Exécution financiére de la mesure Prodtions végétales de diversification de 2006

a 2010
16 000 000 € 100%
14 000 000 €
80%
12 000 000 €
10 000 000 € 60%
8 000 000 €
40% == Allocation
6 000 000 € budgétaire
4000 000 € = Montants
20% payés
2000 000 € Taux de
réalisation
0€ 0%

2006 2007 2008 2009 2010

Source : ODEADOM
NOTE : Ces montants ne comprennent pas les aidemakes pour les fruits tropicaux a la Réunion

En 2010, I'allocation budgétaire des aides de laure « Productions végétales de diversification »
a été utilisée a hauteur de 97%, pour un montaat thaides versées atteignant 12 595 191 €.
Ce montant est quasiment identique (-0,03%) awesaigrsées en 2009.

Si le taux de réalisation est de 2 points supé@eutaux observé en 2009, il est inférieur a ceéui
2008, qui était de quasi 100%. En effet, en 2088;dlume des demandes, supérieur a l'allocation
budgétaire, avait conduit a I'application d'un stiabteur a hauteur de 6,41% sur I'ensemble des
aides, exception faite des aides en faveur desgsl@momatiques, a parfum et médicinales.

A partir de 2010, un complément national peut Btobilisé si nécessaire. Pour 2010, le volume des
demandes éligibles n’ayant pas dépassé l'allocaiinigétaire, ce complément n’a pas été mobilisé.
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Tableau 66 — Exécution financiére de la mesure Prodtions végétales de diversification,

années 2006 a 2010, tous DOM

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Allocation 12600000 13690000 12501366 13200000 130008 -1,5% -5,0%
budgétaire
Montantdes aides | 144155991 13864699 13861941 13184578 120885 -2,4% -7.2%
demandées
Realisation 0895208 13404578 12491 754* 12599 759 12 595 19( -0,03% 6,0
(Montants payés)
Réalisation (%) 78,50 97,9% 99,906 95,3% 96,8% 1,3 1

Source : ODEADOM

*: En 2008 un stabilisateur de 6,41% a été appdigdiminuant le niveau des paiements de 800 000 €

Note : Les montants payés sont inférieurs aux mmbmtalemandés. Ceci est lié aux contrbles
administratifs (exhaustifs) et aux contrbéles suacgl. Ces contréles ont mis en évidence des erreurs
dans la constitution des dossiers ou dans le calieula demande d’aide. Depuis 2010, le décret
n°2010-110 du 29 janvier 2010 relatif au régime sknctions du programme POSEI France
s'applique. Ainsi, 'TODEADOM a calculé des pénaitéonformément a ce décret sur le montant des
aides demandé. Par ailleurs, 7 dossiers non redesgaint fait I'objet d’un rejet définitif.

Aprés une hausse entre 2008 et 2009, I'allocatigigétaire est en baisse de 1,5% par rapport & 2009,
et de -5% par rapport a 2007.

Le total des montants demandés est en baisse deehte 2009 et 2010, et de 7,2% par rapport a
2007. Cette baisse de la demande en 2010 estpaienient due a la diminution des quantités

présentées a I'aide suite aux évenements climatigueirconstances exceptionnelles de 2010 pour les
Antilles et plus particulierement pour la Guadeleup

Le taux de réalisation de l'aide est en Iégéreskassir la période 2007 - 2010 (-1,1 point).
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Tableau 67 — Mesure Productions végétales de divéisation, évolution des montants payés
et des tonnages aidés par aide de 2006 a 2010, tD@GM

-2 Evolution Evolution
QUENNIES B t,onneséet montal 5506 2007 2008 2009 2010 2009-2010 | 2007-2010
payes en (2 an) (3 ans)

Montant total 0895208 € 13404573E 12491 754[€* 12599 759 € 12595 191 -0,06% -6,0%
productions locales 25165t 32980t 29575t 26 793t 29381t 9,7% -10,9%

o , 457516 € 1184434 € 1170720 € 1023495 € 182B1€ 22,3% 5,7%
Aide a la transformation

1448t 32034 3310t 2585t 3196t 23,6% -0,2%

Commercialisation hors 2656700€ 2817855€ 2324033€ 2270619€| 1697613€ -25,2% -39,8%
région de production 11 748 t 12 033 t 9938t 8486t 4816t -43,3% -60,0%
Actions d'accompagnement 941534€| 1312562 1711291€ 1925993 € 1501 115€ 22.1% 14,4%
des filieres
Actions en faveur des
plantes aromatiques, & 531 663 € 488 506 € 500 279 € 422 299 € 374973 € -11,2% -23,2%
parfum et médicinales

Source : ODEADOM
*: En 2008 un stabilisateur de 6,41% a été appdigdiminuant le niveau des paiements de 800 000 €

Pour la_campagne 2010 malgré les circonstancepowpelles, les aides retrouvent pour la plupart

le niveau d'avant 2009, année pendant laquell@atapagne de commercialisation avait été perturbée
par les mouvements sociaux ditlimestre 2009 (GMS fermées, routes bloquéesag®des ports et

aéroports).

En 2010, les aides dont bénéficie la filiere vélgésant consommées pour plus de la moitié (61%) par
l'aide a la commercialisation des productions lesal es tonnages aidés sont en hausse de 9,7% entre

20009 et 2010.

Depuis 2009, les producteurs individuels ne soms gligibles a 'aide pour la commercialisation des

productions locales (hors horticulture), accentyaour 2009 la baisse des tonnages aidés. En 2010,
les tonnages aidés retrouvent le niveau de 2008ucatteste que les quantités commercialisées a
travers les structures organisées ont progresse.

Le montant payé pour I'aide a la transformationesstorte hausse en comparaison de 2009 (+22,3%).
Les tonnages aidés retrouvent presque le nive@0@# avec 3 196 tonnes.

L'aide & la commercialisation hors région de prditducreprésente 14% des aides de la filiere végétal

en 2010. Les tonnages aidés sont en forte baid8e3% sur 1 an et -60% sur 3 ans. Cette baisse est
principalement liée d'une part aux circonstanceseptionnelles (Volcan de Montserrat et
Eyjafjallajokull) qui ont bloqué les expéditions deelon depuis la Guadeloupe vers la métropole
durant le ¥ semestre 2010, et d’autre part a I'absence de evaialisation hors région de production
du riz par le groupe SOS CUETARA, principal productde riz en Guyane.

Les actions d’accompagnement des filieres représerii2% des aides versées en 2010 et sont en

baisse de 22,1% entre 2009 et 2010.

Les actions en faveur des plantes aromatiguessfanpaet médicinales représentent 3% des aides

versées en 2010 et sont en diminution de 11,2% @309 et 2010. Les productions n’ont pas encore
retrouvé le niveau antérieur aux évenements clquati de 2009. Il est a noter que les évenements
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climatiques de 2010 ayant été reconnus comme atances exceptionnelles a la Réunion, les aides
ont été partiellement payées a partir des réfésetegroduction de 2008.

Tableau 68 — Mesure Productions végétales de divéisation, évolution des montants
demandés et payés par DOM de 2006 a 2010

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 | 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Aides demandées| 10155291 13864699P€ 1386169413 184576€| 12865064 € -2,4% -7,2%
Total Aides payées 9895208 € 13404573€ 1249175412599 759 € 12595191€ 0,06% -6,0%0

Aides demandées| 3097494 €| 4039299€| 3721733€ 3663369€ 3348000¢€ -8,6% -17,1%

Guadeloupe Aides payées 2913679€ 3918487 €| 3307379€| 3430536€| 3267157 € -4,8% -16,6%
. Aides demandées 3331125¢€ 4551448 € 4 052 382F551 862 € 3545898 £ -0,2% -22,1%
Martinique Aides payées 3118 786[€ 4 402 864 € 3585663 €398299 € 3515298 € 3,4% -20,2%

Aides demandées 175297 € 206 262 € 228 897 € 173419 € 17 866 € -89,7% -91,3%

Guyane Aides payées 184192 € 186 596 € 192 076 € 112930 € 11628 € -89,7% -93,8%
L Aides demandées 3551375€ 5067 690 € 5 858 929%795 926 € 5953300 € 2,7% 17,9%
Reunion Aides payées 3678551[€ 4896 626 € 5406 686 8 657 994 € 5801107 £ 2,5% 18,9%

Source : ODEADOM
*: En 2008 un stabilisateur de 6,41% a été appdigdiminuant le niveau des paiements de 800 000 €

Les aides pour les productions végétales de dfieason sont inégalement réparties entre les DOM.
La Réunion percoit presque la moitié des aidess @ajoe la Guyane en perc¢oit moins de 1%.

A la Guadeloupe, les aides pergues sont en bagsd8# depuis 2009 et de -16,6% depuis 2007. Ceci
est essentiellement d0 a la baisse tres forteides a la commercialisation hors région de producti
(-65% depuis 2007).

A la Martinique et a la Réunion, le montant de®sidercues est en tres légere hausse (respectivemen
+3,4% et +2,5%, entre 2009 et 2010).

En Guyane, le montant percu a été divisé par 1@ @009 et 2010. Cette baisse refléte 'absence de
demande d’aide pour la commercialisation hors rédm production du riz.
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2.3.4 Indicateurs de la mesure Productions végétale s de diversification

Tableau 69 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@BFrance pour la mesure Productions
végétales de diversification, années 2006 a 201dys DOM

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 | 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Aide a la commercialisation des productions locales

Tonnages contractualisés 55 588 78 257 78 785 76 994 81 497 5,8% 4,1%

Tonnages aidés 25 165 32980 29 575 26 793 29 381 9,7% -10,9%

mzisaggg‘)a”de“rs (17, ElHPIR, 72 64 49 17 24 7 -40
Aide a la transformation

Tonnages contractualisés 6 783 6 829 8 940 7 102 7757 9,2% 13,6%

Tonnages aidés 1448 3203 3310 2 586 3196 23,6% -0,2%

Nombre de bénéficiaires 7 13 14 13 13 Stable Stable
Aide a la commercialisation hors région de productin

Tonnages contractualisés 22 161 26 675 28 647 24 794 23 025 -7,1% -13,7%

Tonnages aidés 11 748 12 033 9938 8 495 4 816 -43,3% -60,0%

Nombre de bénéficiaires 27 33 32 27 25 -2 -8
Actions d’accompagnement des filieres

Montant des aides versées (€) | 941534 €| 1312562€| 1711291€| 1925983 €| 1501 115€ -22,1% 14,4%
Structuration de la filiere

Nombre d’'OP / GPPR 8 11 13 21 22 1 11

Nombre d’adhérents OP / GPPR ND 645 ND ND 1034 / 60,3%

Plantes a parfum et aromatiques

Poids aidé (kg), aide a la

. . 17 598 11 866 6 982 6 052 5774 -4,6% -51,3%
production de vanille verte

Poids aidé (kg), aide a la
production d’huiles essentielles 2023 2163 2098 2 368 2111 -10,9% -2,4%
et hydrolats

Surfaces aidées (hectares), aide

au maintien des surfaces plantée 156 119 121 30 123 310,0% 3,2%
en vanille

Surfaces aidées (hectares), aide

la culture de géranium et de 71 69 97 87 70 -20,1% 1,5%
vétiver

Nombre de bénéficiaires ND ND 278 208 235 13,0% /

Source : ODEADOM

Ces chiffres masquent des disparités entre lesrt@épants qui sont détaillées dans les pages
suivantes.

Volumes contractualisés : La possibilité de présedés contrats en cours de campagne, introduite en
2009, aurait da avoir pour effet un rapprochemesd tbnnages contractualisés et des tonnages
effectivement aidés et éviter ainsi la « sur-casttralisation » constatée ces derniéres annéedet 'ef
escompté n'est pour l'instant pas visible dansbieans chiffrés : les volumes contractualisés reste
prés de 3 fois plus importants que les volumessaidé

Structuration : En 2010, les filieres de diversifion végétale comptent 22 OP ou GPPR qui
regroupent 1 034 producteurs.

En Guadeloupe, a la Martinique et a la Réunion, skesctures IGUAFLHOR, AMAFLHOR et
AROP-FL ont achevé leur premiére année d’activité.
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2.3.5 Bilan de la mesure Productions végeétales de d iversification par
DOM

2.3.5.1 Bilan de la mesure Productions végétales de  diversification pour la
Guadeloupe

Les filieres végétales couvrent 4 410 ha de SAGeadeloupe.

En 2010, une succession de phénomenes naturelsffecté les productions de diversification
végétale a la Guadeloupe :

— L’effondrement du déme du volcan de la Soufriéfgl@ntserrat a généré des retombées de
cendres sur l'ensemble de la Guadeloupe, affeqiarg particulierement le melon et
I'horticulture ;

— La sécheresse du premier semestre et la succetsiptuies diluviennes durant la période
cyclonique : tempétes tropicales EARL (29/08/20X0Y,TO (6 et 7/10/2010) et TOMAS
(31/10/2010) ;

— L’éruption du volcan islandais Eyjafjallajokull ljaant momentanément le fret aérien a partir
de mi-avril 2010.

Ceci a entrainé des pertes de récolte de 47%rauwétla campagne 2010 pour les cultures de Iégumes
et de fruits et fleurs, d’'aprés les statistiquesjdantités commercialisées émanant des organisation
de producteurs (CARAIBES MELONNIERS, SICAPAG) esdgoupements de producteurs en preé-
reconnaissance (SICACFEL, SICA LES ALIZES).

Cette diminution de I'offre s’est traduite par wmolée des prix a la consommation.

L’arrété n°2011-290 du 14/03/2011, portant déclanatle sinistre pour le département, a permis a
'ODEADOM d’activer le dispositif des circonstancesceptionnelles prévu par le programme POSEI
France.

Structuration de la filiere :

L'Interprofession Guadeloupéenne des Fruits et héguet de I'Horticulture, IGUAFLHOR, créée le
20/05/2009, s’est donné pour principales missions :

L'amélioration de la connaissance de la produatiodu marché ;

La mise en valeur des produits de lafiliére ;

L'orientation de la production vers les besoingmhrché et des consommateurs ;

La limitation des intrants et la protection de Vennnement ;

La mise en valeur et la protection de I'agricultbi@ogique.

IGUAFLHOR regroupe tous les acteurs de la filietes producteurs, les agro-transformateurs, la
grande distribution et les approvisionneurs.

En 2010, 'N'GUAFLHOR a rencontré des difficultés fdemctionnement du fait de la démission de 3
OP et d'un GPPR de I'ASSOFLHOR (association reprégse la famille de production). Les
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professionnels ont donc engagé une médiation mancer la démarche interprofessionnelle autour

d’un projet fédérateur.

La Guadeloupe compte, en 2010, 5 structures o igui regroupent 120 producteurs :

— 2 GPPR: la SICA des Alizés (Basse-Terre), la SIC&ibéenne de Fruits et Légumes et la
SICACFEL (Saint-Frangois qui regroupe trois GIE)

— 2 OP reconnues : Caraibes Melonniers et la SICAPAG

Il est & noter que la Coopérative de I'Est (Sanar€ois) a perdu sa pré-reconnaissance en 2010, du
fait d'une succession de circonstances exceptiemeli ont affecté la filiere melon.

Tableau 70 — Mesure Productions végétales de divéisation en Guadeloupe, évolution des

montants payés de 2006 a 2010 par aide

Evolution Evolution
Montants payés en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 | 2007-2010
(1 an) (3 ans)

g\:gsui:;ﬁg%@aelrecsia"saﬂon des 1098 059| 1644 284| 1755613| 1847 059| 2311613 25,2% 40,6%
Fruits et légumes 1048482| 1590924| 1705581 1809 152| 2272127 25,6% 42,8%
OP ou GPPR 507681 1073424| 1443086| 1809 152| 2272127 25,6% 111,7%
Producteurs individuels 540 800 517 499 262 495 0 0 / /
Fleurs et plantes 49 577 53 360 50 032 37 907 39 486 4,2% -26,0%
Aide a la transformation 0 245 422 81 560 59 500 54 701 -8,1% -T77,7%
OP ou GPPR 0 10 423 33813 48 783 54 701 12,1% 424,8%
Producteurs individuels 0 234 999 47 747 10 717 0 / /
ﬁ;gﬁ)g :jicgg‘(;‘;ec:ﬁii"saﬂon hors 1338454 1499614 938944 1006543| 530860  -47,3% | -64,6%
flrpg_ri]ttse'sléq“mes frais, fleurs et 1293866 1469242 919333 984098 507596 484%|  -655%
OP ou GPPR 821 206| 1153910 780 961 946 820 471 222 -50,2% -59,2%
Producteurs individuels 472 660 315 332 138 372 37279 37 543 0,7% -88,1%
Produits transformés 44 588 30372 19611 22 445 22101 -1,5% -27,2%
Actions d’accompagnement 477 166 529 168 531 262 517 434 369 983 -28,5% -30,1%
Aide a la collecte 87 214 114 393 103 280 111 319 94 432 -15,2% -17,4%
Aide au transport 103 414 171 249 177 377 211 224 167 687 -20,6% -2,1%
f(‘)’l:’etftme':‘ EATSATENER FEr (5 1652 2268 1627| 29034 54927 89,2%| 2321,7%
Mise en place de politiques de qualit§ 284 886 241 258 248 978 165 857 52 937 -68,1% -78,1%
Plantes a parfum et aromatiques / / / / 0 / /
Production de vanille verte /
Maintien des surfaces plantées / / / / 0 / /
Total des aides payées 2913679 3918487 3307 379| 3430536| 3267 157 -4,8% -16,6%

Source : ODEADOM
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Tableau 71 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@BFrance pour la mesure Productions

végétales de diversification en Guadeloupe, anné2806 a 2010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Aide a la commercialisation des productions locales

Tonnages contractualisés 19 252 24 874 25 000 18 608 26 018 39,8% 4,6%

Tonnages aidés 6 682 8 260 8 146 6 845 8139 18,9% -1,5%

mzi\‘j%g;g‘)a”de“rs (SR 29 20 16 4 4 Stable -16
Aide & la transformation

Tonnages contractualisés 20 1573 1680 689 889 29,0% -43,5%

Tonnages aidés 0 757 267 161 132 -18,0% -82,6%

Nombre de bénéficiaires 0 5 3 3 2 -1 -3
Aide a la commercialisation hors région de productin

Tonnages contractualisés 8 021 8 945 12 500 8 690 7 795 -10,3% -12,9%

Tonnages aidés 4320 4 952 3749 2974 1708 -42,6% -65,5%

Nombre de bénéficiaires 4 4 5 5 3 -2 -1
Actions d’accompagnement des filieres

Montant des aides versées (€) | 477 166 € 529 168 € 531 262 € 517 434 € 369 983 € -28,5% -30,1%
Structuration de la filiere

Nombre d’OP / GPPR 2 2 2 5 5 Stable 3

Nombre d’adhérents OP / GPPR 68 55 100 124 120 -3,2% 118,0%
Plantes & parfum et aromatiques

o wl  wm| wm] m : / /

Surfaces aidées (hectares), aide §

maintien des surfaces plantées en NA NA NA NA 0 / /

vanille

Source : ODEADOM

En 2010, les aides versées sont au global en ligs$8% comparé a 2009.

Aide a la commercialisation des productions locales

Le montant des aides versées au titre de 'aidecammercialisation des productions locales désfrui
et légumes a augmenté de 25% entre 2009 et 20H@ d0% sur 3 ans. Cette tendance est la
conséquence de l'effet combiné des montants uedtaieviers dont bénéficient les producteurs
adhérents des OP ou GPPR et de linterruption dengnt des aides aux producteurs individuels en
20009.

Les tonnages commercialisés sur le marché locékaidnt augmenté de 18,9 % entre 2009 et 2010,
ce qui atteste de la progression des quantités eonigtisées par le secteur organisé.

La commercialisation de fleurs est relativemenblstgd+4,2%), entre 2009 et 2010, mais en baisse
marquée sur une période de 3 ans (-26%). Ce setrtesisensible aux aléas climatiques et confranté
une demande stagnante, apparait en difficulté ré&hsctions de surface et/ou des transferts decgurfa
vers de cultures maraicheres sont constatés.

Aide a la transformation

Les tonnages aidés sont en forte baisse : -18% sur et -83% sur 3 ans. Les aides versées sont
également en nette baisse. Si en 2009 la baisseirdfautable au ralentissement de I'activité
économique lié aux évenements sociaux, en 2016, edl liée au ralentissement d’activité d'un
opérateur.
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Aide a la commercialisation hors région de produrcti

Les montants versés au titre de la commercialisdtars région de production sont inférieurs de prés
de 50% par rapport a 2009. Une baisse analoguebsstvée pour les tonnages aidés (-42,6%). En
effet, les cendres liées a I'activité du volcan Memat ont affecté la qualité des melons, lesquielst

pas pu étre expédiés sur le marché métropolitais da premier temps, et dans un second temps les
expéditions ont été interrompues suite a la fermeedes aéroports métropolitains lors de I'éruptan
volcan islandais Eyjafjallajokull.

Actions d’accompagnement des filieres

Aprés 3 ans de stabilité, les montants payés el 204t en net recul (-28,5%) par rapport & I'année
précédente.

La diminution de l'aide a la mise en place de ppliés de qualité (-68,1%) est due a la dégressieité
l'aide. 2010 est la derniere année de la mise aceptle I'lGP, porté par la filiere melon. 2 autres
actions d’accompagnement (aide a la collecte et aidtransport) sont également en baisse marquée,
respectivement de 15,2% et de 20,6%. Ce qui eatid@onditions climatiques et au fait que ces aides
ne bénéficient pas du dispositif de circonstangesionnelles.

A linverse, le soutien a la consommation locale lga collectivités est en hausse de 89,2%, ce qui
confirme que la production locale continue de prendes parts de marché dans la restauration
collective hors foyer, notamment aupres des ciViiéés publiques.

Plantes a parfum et aromatiques : vanille verte

Pour la premiéere année, des aides ont été demaadéitre de I'aide a la production de vanille eert
et de l'aide au maintien des surfaces plantéesaaille’: aucune aide n'a été payée en 2010 compte
tenu des périodes de récolte (productions éligines 2011).

Perspectives 2011

L’année 2011 risque d'étre affectée par les faute®es enregistrées a la fin du printemps ayaieictdf
les rendements en début de campagne.

Des aides a la vanille pourraient étre payées [@premiere fois, avec une production de pres de
1 000 kg.

2011 sera marquée par les évolutions du dispagiiifconcernent notamment la revalorisation de
l'aide & la commercialisation sur le marché lodal,mise en ceuvre d'une aide spécifique a la
commercialisation des produits issus de l'agrigelthiologique, au soutien au transport inter-DFA
(Départements Francais d’Amérique) et a l'aide andiionnement. La mesure B3 devrait aussi
permettre aux professionnels d’élaborer un progrardiactions transversales contribuant ainsi a la
structuration des filieres.
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Martinique

Productions végétales de diversification

diversification pour la

En 2010, les conditions climatiques étaient pewraves aux cultures maraichéres : sécheresse,

températures anormalement élevées en début da seystone accompagné de vents intenses.

Déja en 2009, les événements climatiques (dessphlilaviennes début mai, provoquant de fortes
inondations et des glissements de terrain trésri@pis, ainsi qu’un déficit pluviométrique sur [és
derniers mois de I'année) avaient fortement peélaslrampagne de production.

La structuration de la filiere reste stable : awcumouvelle demande de pré-reconnaissance n'a été

déposée en 2010. Ainsi, la Martinigue compte 3 GRRBsociation Caraibes Exotiques, la SCA

Ananas Martinique et I'’Association des Vergers atlihs Tropicaux) et 3 OP reconnues (Caraibes
Melonniers, le GIE MHM et la SOCOPMA). Ces OP regrent un nombre croissant de producteurs,
avec 380 adhérents en 2010.

L’ensemble des acteurs des filieres végétales hrdification ont mis en place une interprofession
(IMAFLHOR) avec pour objectif de repositionner laoguction locale afin qu’elle ne soit plus

considérée par la grande distribution comme un ¢&mgnt aux importations de fruits et de légumes.
2010 a été la premiere année de fonctionnemengttkestructure interprofessionnelle.

Tableau 72 — Mesure Productions végétales de divéisation en Martinique, évolution des
montants payés de 2006 a 2010 par aide

Evolution Evolution
Montant payé en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Aide a la commercialisation des 2075560| 3091354| 2057958 1921693 2032042 57%|  -34,3%
productions locales

Fruits et [égumes 1910271 2878622 1930879| 1752332 1827078 4,3% -36,5%
OP ou GPPR 1871072 2740860 1892301| 1752332 1827078 4,3% -33,3%
Producteurs individuels 39199 137 762 38578 0 0 / /
Fleurs et plantes 165 298 212732 127 079 169 361 204 963 21,0% -3,7%
Aide a la transformation 342 920 609 136 571 057 498 166 629 418 26,3% 3,3%
OP ou GPPR 126 747 475 864 561 469 492 092 621 868 26,4% 30,7%
Producteurs individuels 216 173 133 272 9 588 6 074 7 550 24,3% -94,3%
rAéigﬁ)f]‘ g"ecsrgm‘zzﬂi”saﬂon hors 435103| 397405 400755 413076 375219 -9,2% -5,6%
Fruits, légumes frais, fleurs et plante 408 825 364 447 382 841 384 893 350 994 -8,8% -3, 7%
OP ou GPPR 377 035 294 498 289 974 322 527 283 078 -12,2% -3,9%
Producteurs individuels 31790 69 949 92 867 62 366 67 916 8,9% -2,9%
Produits transformés 26 278 32 958 17914 28 183 24 225 -14,0% -26,5%
Actions d’accompagnement 265 194 304 969 555 893 565 363 478 619 -15,3% 56,9%
Aide a la collecte 100 721 80 306 133 795 120 074 117 937 -1,8% 46,9%
Aide au transport 21749 24 576 102 162 121 600 138 100 13,6% 461,9%
f&f;ﬁ[\‘/lfef‘ Lot 142 724 7996| 153340| 200503| 160036 -20,2%|  1901,5%
Mise en place de politiques de qualit 0 192 092 166 596 123 186 62 546 -49,2% -67,4%
TOTAL des aides payées 3118786 4402864 3585663 3398299 3515298 3,4% -20,2%

Source : ODEADOM
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Tableau 73 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@BFrance pour la mesure Productions

végétales de diversification en Martinique, année2006 a 2010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Aide a la commercialisation des productions locales

Tonnages contractualisés 18 087 29 609 23412 30321 26 853 -11,4% -9,3%

Tonnages aidés 9 068 12 830 8 785 7 449 7 689 3,2% -40,1%

il:l]l()ji\ollit(ajlcji;?)andeurs (OP, GPPR, 18 23 17 8 12 4 11
Aide & la transformation

Tonnages contractualisés 5598 2766 3115 2162 2 296 6,2% -17,0%

Tonnages aidés 1041 1499 1383 1120 1391 24,2% -7,2%

Nombre de bénéficiaires 5 4 4 3 4 1 Stable
Aide a la commercialisation hors région de productin

Tonnages contractualisés 4 888 3282 4083 4 297 3809 -11,4% 16,1%

Tonnages aidés 1689 1364 1627 1422 1377 -3,1% 1,0%

Nombre de bénéficiaires 6 6 7 6 7 1 1
Actions d’accompagnement des filieres

Montant des aides versées (€) | 265194 €| 304969€| 555893€| 565363€ 478 619 € -15,3% 56,9%
Structuration de la filiére

Nombre d’OP / GPPR 4 4 5 6 6 Stable 2

Nombre d’adhérents OP / GPPR 300 286 298 320 380 18,8% 32,9%

Source : ODEADOM

En 2010, les aides versées sont au global en msigrede 3,4% par rapport a I'année précédente et

en baisse de 20,2% sur une période de 3 ans.

Aide a la commercialisation des productions locales

Les tonnages aidés et les aides percues sont erelégusse par rapport & 2009 (respectivement
+3,2% et +5,7%) malgreé les aléas climatiques d®201

Aide a la transformation

Les aides versées sont en hausse en 2010 : +26,%auet +3,3% sur 3 ans, marquant ainsi une

relance du secteur.

Aide a la commercialisation hors région de prodaurcti

Les aides a la commercialisation hors région delymrtion sont en baisse de 9,2%, avec une baisse
plus marquée pour les produits transformés (-14%4j).contre on constate une stabilité des volumes

aideés sur la période 20

07 a 2010.

Actions d’'accompagnement des filieres

Les montants payés sont en baisse de 15,3%. Caigebest liée principalement la diminution de
I'aide a la mise en place de politiques de quélit®,2%), due a la dégressivité de l'aide et adiade

du soutien a la consommations par les collectiv{t®®,2%) les professionnels rencontrant des
difficultés a répondre aux marchés publics.

L’aide au transport est en progression de 13,6%.
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Perspectives 2011

Les professionnels poursuivent le programme gldbalelance dont I'objectif est d'atteindre en 2013
un potentiel de production de 87 000 tonnes, poaraurface en production stabilisée a 1 000 ha.

2011 sera I'année de la mise en place de la mesuweturation des filieres végétales ainsi que des
nouvelles mesures adoptées dans le modificatif 2&Bht & renforcer I'organisation de la production
et regroupement de I'offre.

2.3.5.3 Bilan de la mesure Productions végétales de  diversification pour la
Guyane

Structuration des filieres : la Guyane compte dctires agréées.

— L’association PFFLG (Producteurs de fleurs, detdret de légumes de Guyane) créée en
2007, répond a un besoin technique et commercitd €kere fruits et légumes de Javouhey.
Elle regroupe 47 exploitants de la commune de Mana.

— Le GDA (Groupement de Développement Agricole) denda été créé en 1993. Apres une
période d’activité soutenue entre 1993 et 2005c¢ ales actions dans le domaine de la
professionnalisation et de I'accompagnement teckanite GDA a vu son activité décroitre
jusqu’a fin 2006. En 2007 et 2008 la priorité du AB été la création d'une structure de
commercialisation par une partie des adhérents meaine sur 23 adhérents) afin de
trouver de nouveaux débouchés commerciaux.

La Coopérative Saveurs d’Amazonie créée en 20@bdua vocation principale la mise sur le marché
de fruits et Iégumes frais. Elle est en cours deueturation.

Tableau 74 — Mesure Productions végétales de divéisation en Guyane, évolution des
montants payés de 2006 a 2010 par aide

Evolution Evolution
Montant payé en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Aide a Ig commercialisation des 16 892 15 101 1589 0 0 / /
productions locales
Aide a la transformation 0 0 4018 5888 5674 -3,6% /
Structures agréées 0 0 1538 1838 1387 -24,6% /
Producteurs individuels 0 0 2 480 4 049 4 287 5,9% /
dA'de a la commercialisation hors région | 457 345|171 495| 186470 107042| 5955 -94,4% -96,5%
e production
Fruits, Iégumes frais, fleurs et plantes 0 0 0 0 0 0,0% 0,0%
Riz 167 300| 171 495| 186470 105589 0 -100,0% -100,0%
Produits transformés 0 0 0 1454 5 955 309,6% /
Actions d’accompagnement des filieres 0 0 0 0 0 / /
TOTAL des aides payées 184 192| 186596 192076| 112930| 11628 € -89,7% -93,8%

Source : ODEADOM
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Tableau 75 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@BFrance pour la mesure Productions
végétales de diversification en Guyane, années 2002010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)
Aide a la commercialisation des productions locales
Tonnages contractualisés 330 330 240 0 35 / -89,4%
Tonnages aidés 61 81 13 0 0 / /
(Stctures agréées) : 2 6 0 0 / 2
Aide a la transformation
Tonnages contractualisés 0 0 51 117 130 11,2% /
Tonnages aidés 0 0 12 18 24 31,8% /
Nombre de bénéficiaires 0 0 3 1 1 Stable 1
Aide a la commercialisation hors région de productn
Tonnages contractualisés 4 000 7 500 4 000 4010 4011 0,0% -46,5%
Tonnages aidés 4 000 4 000 2770 2423 8 -99,7% -99,8%
Nombre de bénéficiaires 1 1 1 3 2 -1 1
Structuration de la filiére
Nombre de structures agréées 1 1 1 3 2 -1 1
’S\‘tft’;gﬁjfedazcr’g‘gf“ts aune 14 14 12 12 84 X7 X6

Source : ODEADOM

En 2010, les aides versées a la Guyane ne repeasentun dixieme des aides versées en 2009.

Cette situation est liée d'une part au déficit ttacturation de la filiere fruits et léegumes, gqei peut

en conséquence accéder aux dispositifs POSEIl Framcepar ailleurs, a linterruption de
commercialisation hors région de production dypdar I'année 2010. Aucune demande d’aide n’a été
sollicitée du fait de la restructuration de cetliére suite a I'annonce initiale du retrait dummipal
producteur SOS CUETARA. Celui-ci, devenu le gro#eOLEO a l'issue d’une restructuration, va

reprendre la culture du riz avec une productionyeé partir de 2012.

Aide a la commercialisation des productions locales

En 2010, comme en 2009, aucune aide a la commisatiah sur le marché local n'a été versée en
'absence de demande de la part des professiomgugisnais. L'activité des structures agréées a
démarré en 2011 : au cours dii®&semestre 2011, des contrats de commercialisatibété conclus,
mais les tonnages restent encore tres faibles.

Aide a la transformation

Cette aide a été sollicitée pour [&®fois en 2008. Elle accuse une légére baisse e, 20&c des
montants versés en recul de 3,6% par rapport a 2009

Aide a la commercialisation hors région de prodaurcti

En 2010, les aides versées pour la commercialisatiors région de production de produits
transformés sont en chute par rapport a 'annéeédente, la filiere riz étant le principal bénefic
de cette mesure. Ces aides ne représentent plisifeedes aides versées en 2009.
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Perspectives 2011

L'amélioration de l'activité des structures agréélevrait permettre a la Guyane de bénéficier a
nouveau de l'aide a la commercialisation des privdog locales en 2011.

Les professionnels souhaitent conquérir de nouvemaschés, notamment ceux des collectivités
publiques et assurer a l'avenir un approvisionnémégulier et de qualité auprés des cantines et
autres organismes de restauration collective.

La commercialisation hors région de production ditygoursuivre sa diversification avec I'expédition
de produits transformés.

Pour la production rizicole, le groupe exploitaB@S CUETARA est devenu le groupe DEOLEO a
l'issue d’'une réorganisation et la production deng reprendra en Guyane gqu’en 2012, aucune aide a
la commercialisation ne devant étre sollicitée &toe pour la campagne 2011.

2.3.5.4 Bilan de la mesure Productions végétales de diversification pour la
Réunion

La valeur de la production agricole de la filierégetale hors canne a sucre a la Réunion est de

135 M€ en 2010, marquant encore une progressiorapport a 'année précédente (118 M€).

Les surfaces consacrées aux fruits et légumes &@itiées a moins de 5000 hectares pour une
production moyenne annuelle de 84 850 t. Cette ymtimh couvre 67% de la consommation
réunionnaise.

Le secteur organisé de la Réunion compte 450 ptedrg cultivant une surface de 510 ha et
produisant 16 300 t fruits et légumes, fleurs einfds a parfum ou aromatiques qui représente un
chiffre d'affaires de 17 M€ annuel. 20% de la prctibhn locale passe par une organisation de
producteurs.

Structuration de la filiere :

Une nouvelle structure, I'Association les Vergers BOuest (9 adhérents), a obtenu la pré-
reconnaissance en 2010. Elle est spécialisée dgm®duction de mangue et d’autres fruits (ananas,
grenadille), destinée a la commercialisation eis feaa la transformation.

La SCA Terre Bourbon a déposé son dossier maigasancore obtenue la reconnaissance.

La filiere compte 3 OP reconnues (SCA Vivéa, SIC#&ré Réunionnaise et Association Anafruit) et
5 GPPR (SCA Fruits de la Réunion, Association deslycteurs réunionnais de fruits et légumes
destinés a la transformation (APRFLDT), SCA Anafaunion, SCA Vergers de la Réunion et
Association les Vergers de I'Ouest). Depuis 20@% ©OP sont regroupées au sein de 'AROP-FL,
I’Association Réunionnaise des Organisations dellrteurs des Fruits et Légumes.

Rapport Annuel d’Exécution du POSEI France, année 201 Page 110 sur 189



Tableau 76 — Mesure Productions végétales de divéisation

Productions végétales de diversification

montants payés de 2006 a 2010 par aide

a la Réunion, évolution des

Evolution Evolution
Montant payé en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Aide a la commercialisation des 2117 275| 2850477 2970272 3188621| 3425989 7,4% 20,2%
productions locales
Fruits et Iéqumes 2058 460 2727 825| 2895755 3142683| 3200683 1,8% 17,3%
OP ou GPPR 1784573| 2524731 2831912| 3142683 3200683 1,8% 26,8%
Producteurs individuels 273 887 203 094 63 844 0 0 / -100,0%
Fleurs et plantes 58 816 122 652 74 517 45 938 225 305 390,5% 83,7%
Aide a la transformation 114 596 329 876 514 085 459 931 562 055 22,2% 70,4%
OP ou GPPR 980 169 554 378 252 449 355 529 988 17,9% 212,6%
Producteurs individuels 113 616 160 323 135 833 10 576 32 067 203,2% -80,0%
Aide a la commerc. Hors RP 715842 749 342 797 864 743 957 785 579 5,6% 4,8%
&;éq“mes frais, fleurs et 665173| 661323 750447| 662711 749 056 13,0% 13,3%
OP ou GPPR 484 641 480 830 569 092 659 047 657 340 -0,3% 36,7%
Producteurs individuels 180 532 180 493 181 355 3 664 91716 2403,2% -49,2%
Produits transformés 50 670 88 019 47 417 81 246 36 523 -55,0% -58,5%
Actions d’accompagnement 199 175 478 425 624 136 843 186 652 513 -22,6% 36,4%
Aide a la collecte 104 942 143 417 185418 193 879 207 528 7,0% 44 7%
Aide au transport 89 975 143 422 157 629 160 941 202 000 25,5% 40,8%
fc‘)’l‘lgglr\‘”?ef SOTSDMTELE B2 135 0 4735 7500 8 964 8 850 1,3% 86,9%
Mise en place de politiques de qualité 4 257 178 120 269 976 470 334 227 789 -51,6% 27,9%
Production de semences 0 8 730 3614 9 068 6 345 -30,0% -27,3%
Plantes & parfum et aromatiques 531 663 488 506 500 279 422 299 374973 -11,2% -23,2%
Production de vanille verte 131 987 88 994 52 364 60 522 55 947 -7,6% -37,1%
Maintien des surfaces plantées vanille 77 850 59 375 60 335 15053 58 920 291,4% -0,8%
Aides plantes a parfum 321 826 340 138 387 580 346 725 260 105 -25,0% -23,5%

Production d’HE et d’hydrolats 110 201 129 778 125 872 137 620 126 648 -8,0% -2,4%

Culture de Géranium et de Vétiver 211 625 210 360 261 708 209 105 133 457 -36,2% -36,6%
TOTAL des aides payées 3678551 4896 626| 5406636 5657994| 5801107 2,5% 18,5%

Source : ODEADOM

Rapport Annuel d’Exécution du POSEI France, année 201

Page 111 sur 189




Productions végétales de diversification

Tableau 77 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@BFrance pour la mesure Productions

végétales de diversification a la Réunion, année®@ a 2010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Aide a la commercialisation des productions locales

Tonnages contractualisés 17 919 23444 30133 28 065 28 591 1,9% 22,0%

Tonnages aidés 9 354 11 809 12 631 12 499 13 553 8,4% 14,8%

Nb de demandeurs (OP, GPPR, 23 19 10 5 8 3 11

individuels)
Aide & la transformation

Tonnages contractualisés 1166 2490 4094 4134 4642 12,3% 86,4%

Tonnages aidés 407 948 1648 1287 1650 28,2% 74,0%

Nombre de bénéficiaires 2 4 4 6 6 Stable 2
Aide a la commercialisation hors région de productin

Tonnages contractualisés 5252 6 948 8 064 7797 6 515 -16,4% -6,2%

Tonnages aidés 1739 1717 1792 1676 1723 2,8% 0,4%

Nombre de bénéficiaires 16 22 19 13 13 Stable -9
Actions d’accompagnement des filieres

Montant des aides versées (€) | 199 175€| 478425€| 624136€| 834118€| 652513¢€ -22,6% 36,4%
Structuration de la filiere

Nombre d'OP / GPPR 1 4 5 7 8 1 4

Nombre d’adhérents & une OP

ou GPPR ND 290 ND 471 470 Stable 62,1%
Plantes a parfum et aromatiques

Sl el (), el & 17598 11866 6 982 6 052 5774 -4,6% -51,3%

production de vanille verte

Surfaces aidées (hectares), aide

au maintien des surfaces plantée| 156 119 121 30 118 293,3% -0,8%

en vanille

Poids aidé (kg), aide a la

production d’huiles essentielles 2023 2163 2098 2 368 2111 -10,9% -2,4%

et hydrolats

Surfaces aidées (hectares), aide

la culture de géranium et de 71 69 97 87 70 -19,5% 1,4%

vétiver

Nombre de structures

bénéficiaires “ ? 2 © < 9 @

Source : ODEADOM

En 2010, les aides POSEI versées aux filieres wisification végétale a la Réunion sont au global
en progression de 2,5% par rapport a 2009.

Fruits et Iéqumes, plantes et fleurs

Aide a la commercialisation des productions locales

Les aides sont en progression en 2010 de 7,4% ¢ébi@ages aidées de 8,4%, par rapport a 'année
précédente.

Aide a la transformation

Le montant versé au titre de I'aide a la transftionaest en augmentation de 22,2% en 2010 par ra@po
2009 et de 70% sur une période de 3 ans.

Aide a la commercialisation hors région de prodaurcti

En 2010, les aides pour la commercialisation h@&gion de production de fruits et légumes
progressent de 13%, tandis que la commercialisdigoroduits transformés est en baisse de -55%.
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Actions d’accompagnement des filieéres

La dégressivité de l'aide pour la mise en placea@éiques de qualité et la fin des programmes de
qualification des exploitations entraine une baidse50 % du montant des aides payées. Ces
programmes concernent essentiellement les prodsctpui s’engageaient dans une démarche de
gualification « agriculture raisonnée » encourguggsles organisations de producteurs, I'objectihét

de valoriser la production qualifiée sur le markdoél.

En 2010, si les aides a la collecte et au trangpogressent respectivement de 7% et 25%, le soutie
a la consommation des productions locales pardésctivités diminue légérement (-1,3% par rapport
a 2009).

L'aide & la production de semences, apres une agipmentation en 2009, baisse de 30% en 2010.

Actions en faveur des plantes aromatiques et médmales

Plantes aromatigues : vanille

Aide pour la production de vanille verte

Les aides pour la production de vanille continugatrégresser : la production de vanille aidée a
diminué de -7,6% en 2010 par rapport & 2009 eBdel% en 3 ans. La labellisation IGP (Indication
Géographique Protégée) de la vanille réunionnaspartée par I'association A2VR. PROVANILLE,
coopérative de producteurs, a obtenu en 2010 sémagt en tant que transformateur, suite au retrait
d’'un acteur économique de la filiere. Cette aideéfiéie donc a présent a la PROVANILLE ainsi
gu’a la Vanilleraie, permettant ainsi le maintienagtte production fortement concurrencée.

Aide au maintien des surfaces plantées a la Réunion

Les montants versés au titre de cette aide etifésces aidées retrouvent leur niveau de 2007.

Plantes a parfum

Aide a la production d’huiles essentielles et dimjats

Cette aide accuse une baisse de 8% en 2010. & filia pas encore retrouvé le niveau de production
antérieur aux évenements climatiques de 2009 (tendaéle et cyclone tropical Gaél). En 2010, cette
culture a été affectée a nouveau par une forteeseésbe d’octobre 2010 jusqu’a la fin de la campagne
Le dispositif de circonstances exceptionnelleséaagtivé suite a la parution d’'un arrété préfettora

déclarant sinistré certaines zones de producti@s. jroducteurs localisés sur ces zones ont pu
bénéficier de ce dispositif sur la base des quemnétigibles de la campagne 2008.

Aide a la culture de géranium et de vétiver

Les montants versés au titre de I'aide a la cultiergéranium et de vétiver sont en baisse de 36% en
2010, a la fois par rapport a 2009 et a 2007. Giténution est liée a la dégressivité du taux deai
fixé a 2400 €/ha en 2009, il est de 1920 €/ha elD20Qes surfaces bénéficiant de I'aide restent
sensiblement égales.
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Perspectives 2011

De nouvelles aides a la structuration devraientnpéire d'inciter la filiére fruits et légumes a la
création d’'une structure interprofessionnelle autmotamment de I'AROP FL (Association
Réunionnaise des Organisations de Producteurs méts Et Légumes). Cette association porte le
programme « OSER FL » dont les objectifs & termet datteindre au sein des organisations
économiques une production de 45 000 t de fruittgimes pour une surface en production de
1 500 ha.

S’agissant des plantes aromatiques, la mise enecaypatrtir de 2011 une aide destinée a la falwicati

de produits a partir de vanille devrait ouvrir deumeaux débouchés et conforter les circuits de
commercialisation tres fragilisés.

Enfin, afin de relancer la production de géranilemouveau dispositif de I'aide a la surface, dest
effets seront mesurables aprés plusieurs campagnesoduction, devraient conduire les producteurs
vers une plus grande professionnalisation desragstél’exploitation.

2.3.5.5 Aides en faveur de la filiere fruits tropic aux de la Réunion a
I'exportation

Les 2 aides a la commercialisation des fruits tax de la Réunion qui ont été introduites en 2009
dans le programme POSEI France au titre des amtémales, « Aide au conditionnement des fruits
tropicaux expédiés vers I'Union européenne contader» et « Aide au transport des fruits tropicaux
expédiés vers I'Union européenne continentale mf, wersées par les collectivités locales.

Tableau 78 — Aides a la commercialisation des fristtropicaux a la Réunion, montants payés,
tonnages aidés, nombre de bénéficiaires en 2010

Evolution

Montants en € et quantités en tonneg 2009 2010 2009-2010 (1 an)

Aide au conditionnement des fruits
tropicaux expédiés vers 'UE 312340 € 352105 € 12,7%
continentale

Nombre de bénéficiaires 4 4 Stable
Volumes concernés 1735t 1806t 4,1%
Aide au transport des fruits tropicaux . o
expédiés vers 'UE continentale S 2Bl BEO TS LTS

Nombre de bénéficiaires 4 ND /
Volumes concernés 2012t ND /

Source : DAAF de la Réunion
* : Montant prévisionnel au 30/09/2010

Entre 2009 et 2010, les montants verseés au titeesleleux aides sont en nette progression :
+ 12,7% pour I'aide au conditionnement et + 10, 86rg’aide au transport des fruits tropicaux.
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2.3.6 Conclusion pour la mesure Productions végétal  es de
diversification

En 2010, I'allocation budgétaire de la mesure Diifiation des productions végétales a été utilésée
prés de 97%. Le montant total des aides payéestadde, mais reste encore en-deca des objectifs a
atteindre.

On observe cependant une progression significativmnstante des quantités aidées a destination du
marché local et de la transformation. Le nombreRIgd de GPPR a atteint un seuil satisfaisant dans
chacun des départements, a I'exception de la Guyheers roles et leurs dimensions doivent
cependant étre confortés pour devenir des actaosoiiques forts de I'approvisionnement du
marché local en frais ou en produits transformés.

La campagne de production 2010 a été affectée @mrpdrturbations climatiques. Néanmoins, le
dispositif de circonstances exceptionnelles a éigéaa la Guadeloupe sur les productions de fatits
légumes et a la Réunion au profit de la filiéreagé@m.

3 projets interprofessionnels ont démarré en 2088 des programmes d’actions visant a soutenir le
développement des filieres organisées. Cette dypemilevrait bénéficier dés 2011 du soutien du
POSEI France a travers l'aide a la structuratianfitiéres de diversification végétales.

Dans le cadre des mesures d’accompagnement oratogse :

— Les mesures d'aide a la qualité ont fortement dmndra 'engagement des producteurs dans
des démarches de qualification ou de labellisatien. 2010, on observe cependant un
flechissement lié en partie a la dégressivité deesaainsi qu'a l'aboutissement de
programmes de qualification engagés depuis 4 ans.

— Les aides au soutien a la consommation locale d®mius en plus sollicitées par les OP ou
GPPR. Cela montre que ces structures répondent idaxnen mieux aux obligations
gu'impose ce type de marché notamment en termegteupement de I'offre et de la maitrise
de I'approvisionnement.

— Les aides a la commercialisation hors région estegit une baisse conséquente, liée a
l'effondrement de la filiere melon des Antilles. IQieci résulte de facteurs a la fois
conjoncturels et structurels :

o En 2008, la filiere melon a subi une pression comectielle croissante sur le marché
métropolitain de contre-saison ;

0 2009 a été marquée par de fortes tensions sociwgtques affectant les conditions
de commercialisation durant |8 &emestre ;

0 2010 a été affectée par une succession de calamités/énements climatiques :
cendres de [l'éruption du volcan de Montserrat (&yr sécheresse, pluies
exceptionnelles (juin), cyclones Earl et Tomas (aoétobre), tempéte Otto (octobre).

Cependant, les producteurs, outre 'améliorationtdehniques culturales optimisant ainsi les
co(ts de productions, se sont diversifiés verspdeguctions destinées au marché local ce qui
devrait leur permettre de conserver un marchéaweersur I'Union européenne.
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Les modifications apportées au programme POSEIcErarpartir de 2011 devraient permettre de :

— Conforter I'approvisionnement du marché local (tesiaation de l'aide a la
commercialisation locale et de I'aide au conditiement) ;

— Développer la filiere de I'agriculture biologique ;
— Faciliter les échanges entre DFA gréace a l'aideifipée au transport ;

— Soutenir I'organisation économique de ces filiefegesure B3, structuration de la filiere
Diversification des productions végétales).
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2.4 La mesure en faveur de la filiere Canne-Sucre-R  hum

2.4.1 Description de la mesure

La filiere Canne-Sucre-Rhum constitue un des gilég I'économie agricole des départements d'outre-
mer :

— La canne a sucre est cultivée dans les quatre DG¥adeloupe, Martiniqgue, Guyane et
Réunion) et les surfaces cultivées représenteritaan®0% de la Surface Agricole Utilisée
totale.

— la filiere Canne-Sucre-Rhum, selon une estimateEmpmtofessionnels, représente en 2010 pres
de 20 000 emplois directs et indirects dans 'efdemes départements d’outre-mer.

Cette filiére contribue de maniere essentielle gquialité de I'environnement, au maintien de I'emplo
et constitue un support de pluriactivité et de dification vers d’autres productions agricoles mpde:
nombreuses exploitations.

La mesure Canne-Sucre-Rhum du programme POSEI &smnaécline en trois actions ciblant les
principaux secteurs de la filiere :

— Soutien a l'industrie sucriere : aide forfaitail@daptation de l'industrie sucriére des DOM a la
réforme de 'OCM sucre ;

— Soutien aux planteurs de canne a sucre : aideaagpiort de la canne entre les bords de
champs et les balances de pesée ;

— Soutien aux distilleries de rhum agricole : aidéaaransformation de la canne en rhum
agricole.

2.4.2 Rappel des objectifs

La mesure du programme POSEI France en faveur fiiél® Canne-Sucre-Rhum contribue aux
objectifs opérationnels suivants :

— Consolidation et pérennisation du développementlal€filiere canne a sucre, filiere
structurante pour I'agriculture et production nfoltictionnelle par excellence ;

— Création de valeur ajoutée locale par la transftomdermiéere, artisanale ou industrielle des
productions ;

— Mise en place de démarches « qualité » et de sidjatisctifs en s’inscrivant sur des marchés
a conforter ou a créer pour des productions se dgraat des productions européennes ou
mondiales soit par leur propre nature, soit par éemplémentarité grace a la contre-saison.

Les objectifs spécifiques a chacune des actions ohesure Canne-Sucre-Rhum sont les suivants :

— Action 1 - Aide forfaitaire d'adaptation de l'industrie sucriere des DOM a la réforme de
I'OCM Sucre : soutenir la filiére canniére et sucriere pavéesement d’une aide financiere
forfaitaire aux sociétés sucrieres des DOM, queptant en contrepartie des engagements en
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matiere de paiement des cannes a sucre aux plangtude la réalisation d’actions de
modernisation et d’écoulement des sucres produits.

— Action 2 - Aide au transport de la canne entre lebords de champs et la balance de pesée
la plus proche: compenser I'impact sur les colts de transpa@todenes, des champs vers les
balances de pesée (sites industriels ou centrémmigert), que génére la difficulté d’accés a
un grand nombre de parcelles de culture de carsnera des DOM, du fait de I'éloignement
parcellaire et de la mauvaise qualité des chenerdedserte.

Le soutien au transport de la canne est transveCate aide aux producteurs de canne
s’applique a tous les volumes de canne saine,d@tainarchande, transportée et quelle qu’'en
soit la destination (rhum agricole, sucre et intteenent rhum de sucrerie, bagasse thermique
et fourrage notamment).

— Action 3- Aide a la transformation de la canne enrhum agricole: maintenir la
valorisation de la canne a sucre par la produc@®rhum agricole.

2.4.3 Bilan général de la mesure Canne-Sucre-Rhum

2.4.3.1 Exécution financiéere

Figure 8 — Mesure Canne-Sucre-Rhum, exécution finaiere, années 2006 a 2010, tous DOM
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Source : ODEADOM

L'allocation budgétaire de la mesure Canne-SucrgaiRh progressé de 30% sur la période 2006-2009
et représente en 2010 un montant de 74 900 008,agnformément au programme POSEI France.

L'accroissement de l'allocation budgétaire totade @rincipalement dd a la progression des montants
alloués a l'aide forfaitaire d’adaptation de liredie sucriere des DOM, qui représente 79% des
montants prévisionnels alloués pour 2010.

Cette évolution vise a compenser la baisse dudg®ixente du sucre, conséquence de la réforme de
I'OCM sucre. En outre, en favorisant la modern@atile I'industrie sucriére, cette aide contribue, e
plus du maintien du prix de la canne payé aux misius, au maintien de la culture de la canne.
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Tableau 79 — Mesure Canne-Sucre-Rhum, exécution inciere, années 2006 a 2010, tous DOM

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2006-2010
(1 an) (4 ans)
Q”oca,‘“o.” 57 600 000| 64500000 71300000 74850000 74000 0,07% 30,0%
udgétaire
Montant 57491892 64319945 71193001 74821192 74880 0,04% 30,2%
demandé
Montant payé 57 486 27 64229607 71165224  ©0ARE| 74798 123 -0,003% 30,10
Réalisation (%) 99,809 99,58% 99,81% 99,98% 99,86% 0,07- 0,06

Source : ODEADOM

Depuis 2006, le taux de réalisation financiereadamésure a toujours été supérieur a 99,5% etihatt
99,86% pour I'année 2010.

Tableau 80 — Réalisation (montants payés) par acticet par DOM, années 2006 a 2010

Evolution Evolution
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2006-2010
(1 an) (4 ans)
Aide forfaitaire d’adaptation de I'industrie sucrie re des DOM (1)
Guadeloupe 9 918 000 11 547 000 13 264 000 13 971 000 13 971 000 0% 40,9%
Martinique 486 000 526 350 727 000 1066 000 1066 000 0% 119,3%
Réunion 31 496 000 36 648 000 41 609 000 44 163 000 44 163 000 0% 40,2%
Total 41 900 000 48 721 350 55 600 000 59 200 000 59 200 000 0% 41,3%
Aide au transport de la canne
Guadeloupe 2473691 2465 474 2 445 608 2427 488 2 460 036 1,3% -0,6%
Martinique 524 508 524 161 524 922 523 831 523 984 0% -0,1%
Guyane 18 484 1071 3581 10 881 6 826 -37,3% -63,1%
Réunion 6 941 837 6 940 262 6 930 762 6 937 850 6 956 867 0,3% 0,2%
Total 9 958 520 9 930 968 9904 873 9 900 049 9947 713 0,5% -0,1%
Aide a la transformation de canne en rhum agricol€2)
Guadeloupe 1 444 596 1444 950 1 469 800 1457 383 1416 340 -2,8% -2,0%
Martinique 4 021 065 4 045 860 4115 440 4 080 580 4104 443 0,6% 2,1%
Guyane 162 091 86 569 75111 162 012 129 626 -20,0% -20,0%
Total 5627 752 5577 379 5660 351 5699 975 5650410 -0,9% 0,4%
Total pour la mesure Canne-Sucre-Rhum
Guadeloupe 13 836 287 15 457 424 17 179 408 17 855 870 17 847 376 0,0% 29,0%
Martinique 5031573 5096 371 5 367 362 5670411 5694 427 0,4% 13,2%
Guyane 180576 87 640 78 692 172 893 136 452 -21,1% -24,4%
Réunion 38 437 837, 43588 262 48 539 762 51 100 850 51 119 867, 0,0% 33,0%
Total 57 486 272 64 229 697| 71 165 224 74 800 024 74798 123 0,0% 30,1%

Source : ODEADOM

(1) : La Guyane ne produit pas de sucre et ne li@aéfonc pas de l'aide forfaitaire d’adaptation tiedustrie sucriére

des DOM a la réforme de I'OCM.

(2) : Le rhum agricole produit en petite quantitéagRéunion n’est pas éligible a I'aide a la tramshation de canne en

rhum agricole.
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Au titre de la mesure Canne-Sucre-Rhum, du faitihportance respective de la filiere dans chaque
DOM, on peut noter qu’en termes de montants pay&9&0 :

— Deux DOM représentent 92,2% des aides verséesRéumion qui bénéficie de 68,3% des
dépenses totales, suivie par la Guadeloupe avegcd) total.

— L’aide forfaitaire & I'adaptation de l'industrie @iere des DOM représente 79,1% des aides
versees.

Entre 2009 et 2010, hormis une baisse de 21,1% altamt des aides payées a la Guyane, qui
atteignent 136 452 euros en 2010, du fait d’'unelyection moindre de rhum agricole, I'ensemble des
montants versés par aide et par DOM ne subit gsi@aféations trés minimes.

2.4.3.2 Données de production de la filiere Canne-S  ucre-Rhum

Tableau 81 — Données de production de la filiere @ae-Sucre-Rhum, années 2006 a 2010

Données Evolution Evolution
2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2006-2010
(1 an) (4 ans)
Production de canne (t)
Guadeloupe 763 081 785 364 689 894 700 409 735171 5,0% -3,7%
Martinique 165 097 223 027 208 322 223293 202 228 -9,4% 22,5%
Guyane 6 793 3075 3044 50913 5626 -4,9% -17,2%
Réunion 1864 332 1575513 1772 411 1907 630 1877 197, -1,6% 0,7%
Total 2799 303 2586 979 2673671 2 837 245 2820 222 -0,6% 0,7%
Superficie plantée en canne (ha)
Guadeloupe 14 300 14 500 14 079 13970 14 025 0,4% -1,9%
Martinique 3808 3950 4150 3703 3891 5,1% 2,2%
Guyane 190 192 130 130 140 7,7% -26,3%
Réunion 25 569 24 833 24 528 24 244 24 226 -0,1% -5,3%
Total 43 867 43 475 42 887 42 047 42 282 0,6% -3,6%
Production de sucre (en tonnes équivalent sucre lria)
Guadeloupe 66 514 77 783 61 602 53933 55 187 2,3% -17,0%
Martinique 4037 5779 4639 5529 4055 -26,7% 0,4%
Réunion 203 408 166 060 193 983 207 073 206 808 -0,1% 1,7%
Total 273958 249 622 260 224 266 535 266 050 -0,2% -2,9%
Production de rhum agricole (HAP)
Guadeloupe 27 446 29213 32080 31370 27 126 -13,5% -1,2%
Martinique 62 613 79 352 74 537 70 592 67 989 -3,7% 8,6%
Guyane 3175 1348 1170 2523 2018 -20,0% -36,4%
Réunion 545 413 353 706 542 -23,2% -0,6%
Total 93779 110 326 108 140 105191 97 675 -7,1% 4,2%

Sources : ODEADOM, DAAF

Rappel : La Guyane ne produit pas de sucre. L'ebtente la production de canne est destinée a lumidjstillerie
agricole du département.
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L’analyse des données de production pour la fili€@anne-Sucre-Rhum, par-dela les variations
annuelles, permet de dégager les tendances swsvamtéa période 2006 - 2010 :

— La production totale de canne est globalementestainl dehors des variations inter-annuelles ;

— la superficie totale plantée en canne est en tauité (-3,6%) par rapport a 2006, atteignant
42 282 hectares en 2010, et ce malgré la fortesioresurbaine exercée sur les surfaces

agricoles dans les Antilles et a La Réunion ;

— La production de sucre est globalement stabilisgmuid 2006 (-2,9%), hors les variations

annuelles liées aux conditions climatiques ou agdesements a caractére exceptionnel ;

— Enfin, la production de rhum agricole progressel@8 par rapport & 2006, malgré un repli
de 7,1% en 2010 par rapport a I'année précédente.

2.4.3.3 Indicateurs du POSEI France pour la mesure

Canne-Sucre-Rhum

Tableau 82 — Indicateurs du POSEI France pour la n&ure Canne-Sucre-Rhum, années 2006

a 2010
Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 | 2006-2010
(1 an) (4 ans)
SAU en canne (ha) 43 867 43 475 42 887 42 047 42 282 0,6% -3,6%
SAU totale (ha) 143 164 142 104 142 677 142 061 136 499 -3,9% -4, 7%
Part de la canne dans la SAU totale (%) 30,6% 30,6% 30,1% 29,6% 31,0% 14 0,4
Industrie sucriere
Volume de sucre produit (en tonnes équivalent
sucre blanc) 273 958 249 622 260 224 266 535 266 050 -0,2% -2,9%
Productivité (tonne équivalent sucre blanc/ha) 6,66 6,23 6,58 6,84 6,77 -1,0% 1,7%
Prix interprofessionnel de la canne de référenc
Guadeloupe 32,34 €/t pour une richesse de 9% Stable Stable
Martinique 34,76 €/t pour une richesse de 8% Stable Stable
Réunion 39,09 €/t pour une richesse de 13,8% Stable Stable
Production de canne
Volume de canne transportée aide (t) 2622469 | 2468502| 2547684| 2726274| 2718412 -0,3% 3,7%
Volume total de canne livrée (t) 2799 303 2586 979 2673671 2 837 245 2820 222 -0,6% 0,7%
Distilleries agricoles
Volumes de rhum agricole produits (HAP) (*) 93 779 110 326 108 140 105 191 97 675 7,1% 4,2%
Part du rhum agricole dans le volume total de 41.2% 39,206 38.4% 38.3% 39.3% 10 19

rhum produit (HAP)

Source : ODEADOM, DAAF

(*) Volumes de production des DOM incluant unedurction marginale pour la Réunion.
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Les indicateurs du programme POSEI France sonttégises, sur la période 2006 - 2010, par une
relative stabilité :

Les surfaces cultivées en canne, en léger reculisi®®06 (-3,6%), représentent 31% de la
SAU totale en 2010 ;

La productivité en sucre, qui varie par campagnefostion des conditions climatiques,
atteint 6,77 tonnes par hectare en 2010, un deshpluts niveaux observés depuis 2006 ;

Les prix interprofessionnels de la canne de rét@&gmour I'industrie sucriere sont maintenus
depuis 2006, conformément aux dispositions du progre POSEI France ;

Le volume de cannes livrées, avec 2,82 millionsotes en 2010, ne varie que faiblement
par rapport aux volumes enregistrés en 2006 (+0et009 (-0,6%) ;

Les volumes de canne transportée aidés sont emelé@géissance depuis 2006 (+3,7%),
malgré la baisse minime (-0,3%) observée en 20déapaort a I'année précédente ;

La production de rhum agricole progresse de 4,2%uatre ans, malgré I'érosion observée
depuis 2007 et qui s’est accentuée en 2010 paora®2009 (-7,1%) ;

La part représentée par le rhum agricole dans lleme total de rhum produit, qui atteint
39,3% en 2010, est globalement stable depuis 2006.
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2.4.4 Bilan de la mesure Canne-Sucre-Rhum par actio

2.4.4.1 Aide forfaitaire d’adaptation de [lindustri

réforme de 'OCM sucre

Tableau 83 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@Bpour I'aide forfaitaire d’adaptation

de l'industrie sucriére, années 2006 a 2010

n

e sucriere des DOM a la

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2006-2010
(1 an) (4 ans)
Production de canne destinée aux sucreries (t)
Guadeloupe 706 411 732 481 622 207 634 321 677 432 6,8% -4,1%
Martinique 59 620 84 490 75 497 89 476 70 288 -21,4% 17,9%
Réunion 1864 332 1575513 1772411 1907 630 1877197 -1,6% 0,7%
Total 2630 362 2392 484 2470115 2631427 2624 917 -0,2% -0,2%
Nombre de sociétés bénéficiaires
Guadeloupe 2 2 2 2 2 0,0% 0,0%
Martinique 1 1 1 1 1 0,0% 0,0%
Réunion 2 2 2 2 2 0,0% 0,0%
Total 5 5 5 5 5 0,0% 0,0%
Production de sucre (en tonnes équivalent sucre lria)
Guadeloupe 66 514 77 783 61 602 53933 55 187 2,3% -17,0%
Martinique 4037 5779 4639 5529 4 055 -26,7% 0,4%
Réunion 203 408 166 060 193 983 207 073 206 808 -0,1% 1,7%
Total 273 958 249 621 260 224 266 535 266 050 -0,2% -2,9%
Productivité moyenne des surfaces de canne en su¢tennes équivalent sucre blanc/ha)
Guadeloupe 5,02 5,75 4,85 4,26 4,27 0,2% -14,9%
Martinique 2,94 3,86 3,08 3,73 3,00 -19,6% 2,0%
Réunion 7,96 6,69 7,91 8,54 8,54 0,0% 7,3%
Total 6,66 6,23 6,58 6,84 6,77 -1,0% 1,7%
Prix interprofessionnel de la canne de référence
Guadeloupe 32,34 €/t pour une richesse de 9% Stable Stable
Martinique 34,76 €/t pour une richesse de 8% Stable Stable
Réunion 39,09 €/t pour une richesse de 13,8% Stable Stable
Montant des aides versées (€)
Guadeloupe 9918 000 11 547 000 13 264 000 13971 000 13971 000 0% 40,9%
Martinique 486 000 526 350 727 000 1 066 000 1 066 000 0% 119,3%
Réunion 31 496 000 36 648 000 41 609 000 44 163 000 44 163 000 0% 40,2%
Total 41 900 000 48 721 350 55 600 000 59 200 000 59 200 000 0% 41,3%

Sources : ODEADOM, DAAF

Rappel : La Guyane ne produit pas de sucre. L'ebtente la production de canne est destinée a lumidjstillerie

agricole du département.
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La production totale de cannes destinée aux sesratiteint 2 624 917 tonnes pour I'année 2010,
volume quasi identique a I'année précédente (-0,2%)

a production de sucre totale des DOM, qui atte@ @50 tonnes en 2010 est, de maniére similaire,
quasi identique a la production de lI'année préci&dé®,2%) et confirme le rétablissement de la
production sucriére suite aux baisses observé@8@n et 2008. Entre 2006 et 2010, la production de
sucre est au global stabilisée autour d'un tonnamgen annuel de 265 000 tonnes pour la
Guadeloupe, la Martinique et La Réunion.

En Guadeloupe la production est assurée par les 2 usines sesrife Gardel au Moule et de Grand-
Bourg a Marie-Galante. La récolte de la canne gessee déroule entre les mois de février et juin.

La campagne 2010 a débuté par la récolte des caestées sur pied en 2009, qui présentent une plus
faible richesse et une forte teneur en fibres,ntesant de ce fait le traitement des unités de
production de sucre.

En 2010, le volume de sucre produit est en progmeste 2,3% par rapport a 2009. Ceci est lié a
'augmentation de 2,1% des surfaces de canne doptdduction est destinée aux sucreries et une
progression de 0,2% de la productivité moyennesdegaces de canne en sucre, qui atteint 4,27 tonnes
équivalent sucre blanc par hectare.

EnMartinique , une seule usine sucriere est en activité, I'udin&alion a La Trinité. La récolte de la
canne a sucre a lieu entre les mois de févriariret |

Du fait d’'une sécheresse précoce importante enrégisiurant les mois d’aolt a octobre 2009, le
démarrage de la campagne 2010, s'il a permis uneebexpression du potentiel qualitatif des cannes,
s’est également traduit par une réduction sigrtifieades quantités de cannes récoltées. De plsis, le
pluies observées en milieu de campagne ont cawsdiminution du rendement et de la richesse des
cannes coupées lors de la deuxieme partie de lpagara 2010.

Apres une forte reprise en 2009, la productionuwtgesest ainsi en fort recul en 2010 (-26,7%), avec
une baisse marquée des livraisons de canne awxissc(-21,4%) et de la productivité moyenne des
surfaces de canne a sucre (-19,6% en tonnes éeptivalicre blanc). Du fait des conditions
climatiqgues enregistrées lors de la campagne 2@s0cannes coupées ont été relativement plus
fibreuses et moins riches en sucre.

En Guyane la canne a sucre est exclusivement destiné@rdaiction de rhum agricole. Il n’y a pas
d’'unité de production sucriére implantée localement

A La Réunion, les 2 usines de Bois Rouge et du Gol, coupléEsientrales électriques thermiques
bagasse-charbon, assurent la production sucriareédolte de la canne a sucre a lieu entre les aaois
juillet et décembre.

La campagne 2010 a été marquée par des condilioretiques particulierement irrégulieres, qui ont
eu un impact sur la qualité des cannes coupées.
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La quasi-totalité des cannes est destinée auxrg@gret le tonnage de cannes broyées lors de la
campagne 2010 (1877 197 tonnes) est en léger meull,6% par rapport a 2009, du fait
essentiellement d’une baisse du rendement moyesutifsces de canne (-1,5%), la surface plantée en
canne ne diminuant que de 0,1%.

Par ailleurs, la productivitt moyenne des surfaiEesanne a sucre est strictement inchangée entre
2009 et 2010, a un niveau élevé de 8,54 tonnesalgut sucre blanc par hectare.

Dans ce contexte, la production de sucre en 20&heaR06 808 tonnes, en trés faible baisse de 0,1%
par rapport a 2009. Au cours de ces deux derngmepagnes, la production de sucre est revenue au
niveau de 2006, apres les deux campagnes de totingige de 2007 et 2008, pénalisées par de
mauvaises conditions climatiques.
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2.4.4.2 Aide au transport de la canne

Tableau 84 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P&Bpour I'aide au transport de la canne,
années 2006 a 2010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2006-2010
(1 an) (4 ans)
Nombre de dossiers déposés auprés de la DAAF
Guadeloupe 3736 3427 3313 2990 3222 7,8% -13,8%
Martinique 174 177 181 168 156 -7,1% -10,3%
Guyane 1 2 2 4 4 0% 300,0%
Réunion 3422 3409 3265 3167 3119 -1,5% -8,9%
Total 7 333 7015 6 761 6 329 6 501 2,7% -11,3%
Nombre de bénéficiaires
Guadeloupe 3708 3416 3277 2903 3181 9,6% -14,2%
Martinique 173 176 170 165 156 -5,5% -9,8%
Guyane 1 2 2 4 4 0% 300,0%
Réunion 3422 3320 3218 3134 3054 -2,6% -10,8%
Total 7 304 6914 6 667 6 206 6 395 3,0% -12,4%
Production totale de canne (t)
Guadeloupe 763 081 785 364 689 894 700 409 735171 5,0% -3, 7%
Martinique 165 097 223 027 208 322 223 293 202 228 -9,4% 22,5%
Guyane 6 793 3075 3044 5913 5626 -4,9% -17,2%
Réunion 1 864 332 1575513 1772411 1907 630 1877 197 -1,6% 0,7%
Total 2799 302 2586 979 2673671 2837 245 2 820 222 -0,6% 0,7%
Quantité totale de canne transportée aidée (t)
Guadeloupe 711 830 746 808 642 487 663 068 702 067 5,9% -1,4%
Martinique 121 260 208 829 195 891 208 714 189 184 -9,4% 56,0%
Guyane 3676 213 712 2193 1 358 -38,1% -63,1%
Réunion 1785701 1512 652 1708 594 1852 299 1825 803 -1,4% 2,2%
Total 2 622 469 2 468 502 2 547 685 2726 274 2718412 -0,3% 3,7%
Part du volume de canne aidée (%)
Guadeloupe 93,3% 95,1% 93,1% 94,7% 95,5% 0,8 2,2
Martinique 73,4% 93,6% 94,0% 93,5% 93,5% 0,0 20,1
Guyane 54,1% 6,9% 23,4% 37,1% 24,1% -13,0 -30,0
Réunion 95,8% 96,0% 96,4% 97,1% 97,3% 0,2 1,5
Total 93,7% 95,4% 95,3% 96,1% 96,4% 0,3 2,7
Montant des aides versées (€)
Guadeloupe 2473691 2 465 474 2 445 608 2 427 488 2 460 036 1,3% -0,6%
Martinique 524 508 524 161 524 922 523 831 523 984 0,03% -0,1%
Guyane 18 484 1071 3581 10 881 6 826 -37,3% -63,1%
Réunion 6 941 837 6 940 262 6 930 762 6 937 850 6 956 867 0,3% 0,2%
Total 9 958 520 9 930 968 9904 873 9 900 049 9947 713 0,5% -0,1%

Sources : ODEADOM, DAAF
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La production totale de cannes dans les DOM att2i@20 222 tonnes en 2010, en trés légére
progression de 0,7% par rapport & 2006.

La quantité totale de canne transportée aidéeee®t7d8 412 tonnes, ce qui représente une hausse de
3,7% par rapport & 2006.

Ceci traduit une progression de la part du volurecanne aidée sur la méme période, qui atteint
96,4% du total en 2010, en croissance constantd@<2@06 (+ 2,7 points).

En Guadeloupe la production totale de canne atteint 735 17hdsnen 2010, en hausse de 5% par
rapport a la campagne 2009. On observe toutefoiseanl de 5% par rapport a la moyenne des
campagnes 2006 et 2007, qui avaient bénéficié aidittans climatiques tres favorables.

La quantité totale de canne transportée aidée gsegrde 5,9% par rapport & 2009 et la part du
volume total de canne aidée représente 95,5% pmthuction totale de canne en 2010, le plus haut
niveau enregistré depuis 2006.

En Martinique , la production totale de canne atteint 202 228&d¢sren 2010, en net recul par rapport
a 2009 (-9,4%), alors méme que la surface plamtézene augmente en un an de 5,1%.

Les mauvaises conditions climatiques ont pénabsternent la production de canne, entrainant une
baisse du rendement moyen des surfaces de canti&&¥ par rapport a la campagne précédente,
avec 52 tonnes a I'hectare en 2010.

La quantité totale de canne transportée aidée &0 B@isse de 9,4% par rapport & 2009 et la part du
volume total de canne aidée atteint, comme au cderrka campagne précédente, une moyenne de
93,5% de la production totale de canne, ce qui n&aune augmentation de 20 points par rapport a
2006.

En Guyane les exploitations de canne a sucre sont con@mngér la commune de Saint-Laurent-du-
Maroni et 'ensemble de la production est transtsran rhum agricole. La campagne de récolte de la
canne a sucre se déroule habituellement du moisit’au mois d’avril de l'année suivante.
Cependant, en 2010, la campagne a été avancéesetdgroulée de juin a décembre, en raison de
travaux de modernisation de la distillerie du dégraent planifiés début 2011.

La production totale de canne atteint 5 626 toreq@<2010, représentant une baisse de 4,9% par
rapport & 2009. Si la superficie plantée en canpeogressé de prés de 8% au cours de la méme
période, des incendies ont détruit certaines pliams

La quantité totale de canne transportée aidée atmit®8,1% sur un an a 1 358 tonnes, la part du
volume total de canne aidée n’atteignant plus qui@% de la production totale de canne, ce qui
marque une baisse de 30 points par rapport a 2006.
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L’irrégularité des volumes de canne coupée et aiepais 2006 provient notamment de trois facteurs,
outre les conditions climatiques :

— Le faible nombre de bénéficiaires de l'aide au gpamt de la canne. Des démarches
administratives d’information aupres des planteanst entreprises localement afin d’accroitre
le nombre de planteurs éligibles ;

— Les incidents techniques liés au fonctionnemenia distillerie et les incendies de plantation ;

— Le décalage dans le temps entre les replantatiensadnes (variations de surfaces) et les
récoltes effectives (variations de volume), unetaier d’hectares de canne devant étre
replantés afin de sécuriser I'approvisionnemeriaagstillerie.

A La Réunion, la production totale de canne est de 1 877 1Aie® en 2010, en baisse limitée de
1,6% par rapport a la campagne précédente, pousunfiece plantée quasiment inchangée. Sur la
période 2006 — 2010, la production de canne estivement stable.

En 2010, la quantité de canne transportée aidégerde 1,4% par rapport a la campagne précédente
et la part du volume total de canne aidée repréhB8% de la production totale de canne, niveau le
plus élevé enregistré depuis 2006.
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2.4.4.3 Aide a la transformation de canne enrhuma  gricole
Tableau 85 — Indicateurs de la mise en ceuvre du P@Bpour l'aide a la transformation de
canne en rhum agricole, années 2006 a 2010
Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2006-2010
(1 an) (4 ans)
Production de canne destinée aux distilleries agrdes (t)
Guadeloupe 56 670 52 882 67 687 66 088 57 739 -12,6% 1,9%
Martinique 105 477 138 537 132 825 133 817 131 940 -1,4% 25,1%
Guyane 6793 3075 3044 5913 5626 -4,9% -17,2%
Réunion (1) 0 0 0 0 0 / /
Total 168 940 194 494 203 556 205 818 195 305 -5,1% 15,6%
Nombre de distilleries agricoles
Guadeloupe 9 9 9 9 9 0,0% 0,0%
Martinique 8 7 7 7 7 0,0% -12,5%
Guyane 1 1 1 1 1 0,0% 0,0%
Réunion (2) 0 0 0 0 0 / /
Total 18 17 17 17 17 0,0% -5,6%
Nombre de distilleries de rhum de sucrerie
Guadeloupe 2 2 2 2 2 0,0% 0,0%
Martinique 1 1 1 1 1 0,0% 0,0%
Guyane 0 0 0 0 0 / /
Réunion 3 3 3 3 3 0,0% 0,0%
Total 6 6 6 6 6 0,0% 0,0%
Nombre de bénéficiaires
Guadeloupe 9 9 9 9 9 0,0% 0,0%
Martinique 8 7 7 7 7 0,0% -12,5%
Guyane 1 1 1 1 1 0,0% 0,0%
Réunion 0 0 0 0 0 / /
Total 18 17 17 17 17 0,0% -5,6%
Quantité de rhum agricole produit (HAP)
Guadeloupe 27 446 29213 32080 31370 27 126 -13,5% -1,2%
Martinique 62 613 79 352 74 537 70 592 67 989 -3,7% 8,6%
Guyane 3175 1348 1170 2523 2018 -20,0% -36,4%
Réunion 545 413 353 706 542 -23,2% -0,6%
Total 93 779 110 326 108 140 105 191 97 675 -7,1% 4,2%
Quantité totale de rhum produit (HAP)
Guadeloupe 57 446 74 524 74 183 75 661 64 832 -14,3% 12,9%
Martinique 77 172 95 192 90 605 86 541 83 452 -3,6% 8,1%
Guyane 3175 1348 1170 2523 2018 -20,0% -36,4%
Réunion 89 689 110 484 115 660 109 604 98 259 -10,4% 9,6%
Total 227 482 281548 281 618 274 329 248 561 -9,4% 9,3%
Proportion de rhum agricole dans la production totde de rhum (%)
Guadeloupe 47,8% 39 ,2% 43,2% 41,5% 41,8% 0,3 -6,0
Martinique 81,1% 83,4% 82,3% 81,6% 81,5% 0,1 0,4
Guyane 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0 0,0
Réunion 0,61% 0,37% 0,31% 0,64% 0,55% -0,09 -0,06
Total 41,2% 39,2% 38,4% 38,3% 39,3% 1,0 -1,9
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(Suite du tableau)

Canne-Sucre-Rhum

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2006-2010
(2 an) (4 ans)
Volume de rhum agricole aidé (HAP)
Guadeloupe 22 494 22 500 22 887 22 984 22 826 -0,7% 1,5%
Martinique 62 614 63 000 64 083 63 541 63912 0,6% 2,1%
Guyane 2524 1348 1170 2523 2018 -20,0% -20,0%
Réunion 0 0 0 0 0 / /
Total 87 632 86 848 88 140 89 047 88 757 -0,3% 1,3%
Part du volume de rhum agricole aidé (%)
Guadeloupe 82,0% 77,0% 71,3% 73,3% 84,1% 10,8 21
Martinique 100,0% 79,4% 86,0% 90,0% 94,0% 4,0 -6,0
Guyane 79,5% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0 20,5
Réunion / / / / / / /
Total 93,4% 78,7% 81,5% 84,7% 90,9% 6,2 -2,5
Montant des aides versées (€)
Guadeloupe 1 444 596 1 444 950 1 469 800 1457 383 1416 340 -2,8% -2,0%
Martinique 4 021 065 4 045 860 4 115 440 4 080 580 4104 443 0,6% 2,1%
Guyane 162 091 86 569 75111 162 012 129 626 -20,0% -20,0%
Réunion 0 0 0 0 0 / /
Total 5627 752 5577 379 5660 351 5 699 975 5 650 410 -0,9% 0,4%

Sources : ODEADOM, DAAF

(1) : Le rhum agricole de la Réunion est issu deness broyées par les usines sucriéres.

(2) : La distillerie réunionnaise qui produit duu agricole produit majoritairement du rhum de =ré ; elle est donc
classée parmi les distilleries de rhum de sucrerie.

Rappel : Le rhum agricole produit a La Réunion n'pas éligible a l'aide POSEI et les trois
distilleries locales produisent quasi-exclusivendnthum traditionnel de sucrerie et du rhum léger.

Dans les DOM, le nombre de bénéficiaires de l'aght stable depuis 2007 avec un total de
17 distilleries agricoles.

La production totale de rhum agricole éligible @drum de La Réunion) atteint 97 133 HAP en 2010,
en baisse de 7,0% par rapport a 2009. Pour la prenfidois depuis 2007, la production de rhum

agricole est inférieure a 100 000 HAP, tout en mang cependant une progression de 4,2% par
rapport a 'année 2006.

La part du rhum agricole dans la production totEehum atteint 39,3% du total en 2010, en hausse
de 1 point par rapport a 2009.

Enfin, le volume de rhum agricole aidé est en ligsr recul de 0,3% en 2010 par rapport a 'année
précédente, avec 88 757 HAP, alors que la pared®lcime est en progression de 6,2% sur la méme
période.

En Guadeloupe le rhum agricole est produit par 9 distilleriggmnt 3 sont implantées a Marie-
Galante. Les volumes de rhum agricole produitsgatgmt 27 126 HAP en 2010, en recul marqué de
13,5% par rapport a 2009, du fait essentiellemamteddiminution de 12,6% des volumes de canne
livrés aux distilleries agricoles. Sur la périod@®@ - 2010, la baisse de la production de rhuncelgri
est toutefois limitée a 1,2%.
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En 2010, la part du rhum agricole atteint 41,8% laeproduction totale de rhum, équivalent
(+0,3 point) a I'année précédente. Par ailleurgpad du volume de rhum aidé a fortement progressé
par rapport & 2009 et atteint 84,1% de la prodnctmtale de rhum agricole, plus haut niveau
enregistré depuis 2006.

En Martinique , la production de rhum agricole est assurée pdisfilleries réparties de maniere
homogene sur I'ensemble du territoire. La producte rhum agricole s’éléve a 67 989 HAP en 2010,
en recul de 3,7% par rapport a 2009, confirmatehaance a la baisse des volumes de rhum agricole
produits.

Face a une production totale de canne en recukdé &n 2010 par rapport a la campagne précédente,
la production de canne destinée aux distilleriekalgs a été favorisée et ne baisse que de 1,4%.

Cependant, la production de rhum agricole martaiggl a été pénalisée par la qualité des cannes
récoltées, plus fibreuses et moins riches d’envBdiires de rhum a 55% de volume d’alcool par
tonne de canne.

La part du rhum agricole représente 81,5% de ldymtion totale de rhum en 2010 et s’est stabilisée
depuis 2006 autour d'une valeur moyenne de 82%nEl part du volume de rhum aidé est en
progression constante depuis 2007 et atteint 944 pleduction de rhum agricole en 2010.

En Guyane, la canne est entierement destinée a la produdéaimum agricole par I'unique distillerie
du département, la distillerie Saint-Maurice.

Sur la période 2006 - 2010, la production de rhigricale a fluctué en fonction du potentiel de
production en distillerie et des résultats des agnps cannieres, pénalisés successivement par un
arrét de longue durée de la distillerie en 200782@is par des incendies de plantations de cajune,

ont occasionné des difficultés d’approvisionnement.

De ce fait, les volumes de rhum agricole produit2@10 n’atteignent que 2 018 HAP, en net recul de
20% par rapport a 'année précédente.

De plus, la part du volume de rhum agricole aigiésente 100% de la production de rhum agricole
depuis 2007.
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2.4.5 Conclusion pour la mesure Canne-Sucre-Rhum

Au global, I'exécution financiére de la mesure Gafucre-Rhum est supérieure a 99,5% depuis
I'année 2006 et atteint un taux de 99,86% en 2010.

L’objectif général de la mesure, qui est de coudsolet pérenniser la filiere Canne-Sucre-Rhum dans
les DOM, est globalement atteint sur la période620@010.

La filiere Canne-Sucre-Rhum joue, en effet, un déepremier plan au sein de I'’économie agricole
des DOM, en contribuant fortement au maintien daepleis dans les bassins agricoles ainsi qu'au
maillage du territoire par ses unités industrielles

Par ailleurs, elle demeure un atout majeur poyélannité de la production agricole ultramarine par
son action sur :

— la protection des sols contre 'érosion ;
— la préservation de I'environnement par un usageeies des intrants ;

— Il'approvisionnement en énergie renouvelable (bagassir les centrales a charbon) et le
développement des bioénergies (bioéthanol et méthan

La campagne de récolte 2010 a été marquée par auh de la production totale de canne (a
I'exception de la Guadeloupe du fait du reportaleécolte de canne non coupée lors de la campagne
précédente), ainsi que par une faible richessévelan sucre des cannes, aussi bien aux Antill&s g

La Réunion.

Sur la période 2006 — 2010, les données de pradudé la filiere Canne-Sucre-Rhum et les valeurs
des indicateurs du programme POSEI France sontogngssion ou en faible recul :

— La superficie totale plantée en canne, qui estils@b sur la période a environ 30,5% de la
superficie agricole utilisée (SAU) totale en 201&nsl les DOM, n'a subi qu’'une érosion
limitée de 3,6% depuis 2006, malgré la pressiotudeanisation sur la SAU totale ;

— La production totale de canne est stabilisée autieu? 800 000 tonnes au global dans les
DOM, malgré les deux campagnes 2007 et 2008 péealigar de trés mauvaises conditions
climatiques ;

— Le volume de canne transportée aidée est en hdas3¢7% et la part du volume de canne
aidée dans la production totale de cannes progdes2¢7 points ;

— La production de sucre n’enregistre au global ge'baisse limitée de 2,9%, tandis que la
productivité moyenne des surfaces de canne en @mtennes équivalent sucre blanc) est en
progression de 2,7 points. La production de sustretable a La Réunion, principal producteur
et en diminution en Guadeloupe ;

— La production de rhum agricole souffre d’une baitmadancielle observée en Martinique
depuis 2007 et d’'une irrégularité de productionsdas autres DOM. La part du rhum agricole
dans le volume total de rhum produit enregistrééger recul de 1,9 point ;

— Le volume de rhum agricole aidé est en augmentalioh,3%, et la part du volume de rhum
agricole aidé dans la production totale de rhurnicalg recule pour sa part de 2,5 points.
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2.5 La mesure en faveur de la filiere banane

2.5.1 Description de la mesure

L’Organisation Commune des Marchés de la Banane\[B)YGa été créée en 1993 pour organiser la
gestion des approvisionnements de bananes destgaibres de I'Union européenne.

La mesure d’aide en faveur de la filiere banane@®# Guadeloupe et Martinique a été mise en
ceuvre au sein du programme POSEI France en 200@g ate transition avec le régime d'aide
précédent instauré en 1993 (OCMB). L'année 201Esgmte le quatrieme exercice de mise en ceuvre
de cette mesure.

La mesure « banane » se décline en 2 dispositifdelcomplémentaires :

— Une «aide standard » versée aux planteurs, indexéeles références historiques des
opérateurs et la production effective ;

— Un «dispositif de restauration de la productiostdrique » accordé provisoirement aux
plantations en restructuration pour la période 20@009.

L'aide versée directement aux planteurs est catceéfonction de leur référence individuelle.

2.5.2 Rappel des objectifs

La mesure du programme POSEI France en faveur fileefa banane, approuvée par décision de la
Commission le 22 ao(t 2007, a pour objectif génértd consolidation de la filiere, permettant le

maintien des exploitations et assurant une massiguer de production, en particulier pour la

Guadeloupe ».

Les objectifs opérationnels de la mesure « banawables suivants :

— Garantir un revenu équitable aux producteurs peéamiea couverture des colts de production
et la nécessaire adaptation de la production amaddes du marché ;

— Maintenir une masse critique d'exploitations epdeduction dans chaque ile pour conserver
les emplois, couvrir les codts fixes de la producti(transport maritime, traitement
généralisé...) et assurer la gestion de I'espaak;ru

— Favoriser un systeme de développement durable dépbraux attentes sociales en termes de
gualité du produit, de maintien de I'emploi et dstipn de l'environnement.

L’aide accordée au planteur est fonction de saregfe individuelle et du tonnage effectivement
commercialisé.

Cette référence individuelle est déterminée :

— A partir d’'une référence historique planteur cadeupour chaque exploitation a partir des
tonnages commercialisés via une organisation déupteurs (OP) durant la période 2001 a
2005 ;

— En tenant compte des évolutions des plantatioessians, disparitions et installations, ainsi
gue des attributions des réserves départementaldssoreprises administratives.
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Le régime standard
Le planteur percoit au titre de I'année (N) uneeaidférieure ou égale a son droit a aide, selon le
rapport entre sa production a 'année (N-1) eeéarence individuelle a I'année (N-1) :

— |l percoit la totalité de son droit a aide (powanhée N) dés que la production qu’il a
commercialisée via 'OP au cours de la campagnprdéuction prise en compte (année (N-
1)) est égale ou supérieure a 80% de sa référadinéduelle a 'année (N-1) ;

— Si ce volume est compris entre 70% et 80 % de féaertce, le planteur pergoit 80% de son
droit a aide ;

— En-deca de 70% de cette référence, l'aide verdger@sortionnelle & son taux de réalisation
par rapport & sa référence individuelle.

La part non mobilisée de I'enveloppe budgétairadsartie entre les producteurs qui ont dépassé leu
référence individuelle selon la formule :

1*"reliquat =_Enveloppe budgétaire (129,1 M€) X (mhrtia production > 100%)
Volume global des références (t)

Le 1* reliquat est plafonné au montant de I'aide de base

Le solde éventuel {2°reliquat) est réparti entre les producteurs quiaiteint le seuil requis pour
toucher 100% de l'aide au prorata des quantité&ctfement commercialisées dans la limite de leur
référence individuelle.

Ajustement post Dean

Le passage du cyclone Dean, survenu au mois d2081 dans les Antilles, a détruit les récolteest |
plantations bananieres, entrainant pendant des haoigt quasi-total de la commercialisation a
I'export et de graves difficultés financiéres ptansemble des planteurs et des cessations d'divi

Cet événement climatique, de par I'étendue corsidérdes dégats causés a la filiere, a été classé
comme circonstance exceptionnelle, avec des coaségs durables sur plusieurs années (campagnes
2007 a 2009) avant de bénéficier d'une reprisdgata la production.

Les conséquences désastreuses du cyclone Deanmodlction de bananes ont été prises en compte
pour un ajustement des objectifs de productioncdespagnes de commercialisation 2007, 2008 et
2009, ce qui correspond aux aides POSEI versée8a8) 2009 et 2010.

Ainsi pour I'aide 2008 :

— Le planteur hors restauration a pergu la total@ésdn droit & aide des que la production
commercialisée via I'organisation de producteur2@d7 était égale ou supérieure a 35 % de
sa référence ;

— Le planteur a percu 80 % de son droit a aide siobeme était compris entre 30 et 35% de sa
référence ;

— En-deca de 30 % de cette référence, 'aide verssfajp en compte le double de son taux de
réalisation par rapport a sa référence individuelle
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Cet ajustement a été reconduit a l'identique ptaidé 2009 basée sur les commercialisations de
I'année 2008.

Pour I'aide 2010, I'ajustement a été le suivant :

— Le planteur hors restauration a percu la total@éésdn droit a aide dés que la production
commercialisée via I'organisation de producteur@oO, était égale ou supérieure a 60 % de
sa reférence ;

— Le planteur a percu 80 % de son droit & aide sbbeme était compris entre 52,5% et 60% de
sa réference ;

— En-dec¢a de 52,5 % de cette référence, I'aide versgreait en compte son taux de réalisation
par rapport & sa référence individuelle, multiplé un facteur de 1,3333.

Le dispositif de restauration de la production hisbrique

Tout producteur dont la production commercialisBe2806 était inférieure & 75 % de sa référence
individuelle a pu bénéficier du dispositif de resttion de sa production historique sur trois asnée
(2007, 2008 et 2009).

Dans le cadre d’'un contrat passé avec son orgamisa¢ producteurs, le producteur s'engageait sur
les objectifs de production annuels a respecter ptteindre en trois ans un minimum de 80 % de sa
référence individuelle.

Les conditions d’octroi de I'aide dans le cadradtipositif de restauration étaient évolutives :
— En 2007, I'aide était octroyée a chaque productauta base de sa référence individuelle.

— En 2008, le planteur percevait la totalité de smitd aide des lors que la production gu'il
avait commercialisée via I'organisation de producdeen 2007 était au moins égale a sa
production commercialisée en 2006.

En raison des circonstances exceptionnelles liégeyeone Dean, le seuil a été abaissé a 50%
de la production 2006.

Si ce seuil n'était pas atteint, 'aide était pragmmnelle au taux réalisé par rapport a la
production 2006, multiplié par deux (circonstanerseptionnelles liées au cyclone Dean).

— En 2009, le planteur percevait la totalité de sooitch aide si la production qu’il avait
commercialisée via I'organisation de producteur2@®8 était au moins égale a la production
commercialisée via I'organisation de producteur2@®6, majorée de 30 % de I'écart entre sa
référence individuelle et sa production commersédien 2006. Si ce seuil n’était pas atteint,
I'aide était proportionnelle au taux réalisé papart & sa référence individuelle.

En raison des conséquences du cyclone Dean ajdstément du seuil du régime standard de 80% a
35%, le régime standard s’est imposé des I'aid® 20@us les planteurs en restauration, alors ne'il
devait intervenir qu’a partir du moment ou le niwvae production du planteur atteindrait 80% de sa
référence, et ce au plus tard pour 'aide 2010.
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2.5.3 Bilan de la mesure en faveur de la filiere ba nane
2.5.3.1 Bilan global de la mesure en faveur de laf iliere banane

2.5.3.1.1 Exécution financiere

Figure 9 — Mesure banane, exécution financiere, ades 2007 a 2010, Guadeloupe et

Martinique
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Tableau 86 — Mesure banane, exécution financiérenaées 2007 a 2010, Guadeloupe et

Martinique
Evolution Evolution
Montants en € 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Allocation 129100000 129100000 129100000 129 100|000 %0,0 0,0%
budgétaire
Réalisation 129052597 129100000 129096757 129100/000 0380 0,037%
(montants payés)
Réalisation (%) 99,963% 100,000% 99,997% 100,000% 00D 0,037

Source : ODEADOM

e

L'allocation budgétaire de la mesure banane a &&efa 129,1 millions d’euros par an pour
I'ensemble de la filiere banane de Guadeloupe dMaktinique.

Depuis 2007, le taux de réalisation financiére @emesure a toujours été supérieur a 99,9%.
En 2010, la réalisation a été totale, avec 100%atecation budgétaire effectivement consommée.
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2.5.3.1.2 Indicateurs de la mise en ceuvre du POSEI France ptaimesure en faveur de
la filiere banane

La filiere banane s’est structurée progressiveraefédere les planteurs au sein de trois orgaanisati
de producteurs (OP) :

— En Guadeloupe : la Sica LPG « Les producteurs del@aupe », créée en 2006 ;
— En Martinique : la Sica Banamart, créée en 200k, 8ica Banalliance, créée en 1997.

La commercialisation de la production est assugel’'dnion des Groupements de Producteurs de
Bananes de Guadeloupe et de Martinigue (UGPBAN), fédére depuis 2006 I'ensemble des
organisations de producteurs de bananes des Arftillacaises.

La quasi-totalité de la production bananiere axtil est exportée : en Martinique 99% des volumes
sont commercialisés en 2010 a I'exportation et efsuadeloupe.

Tableau 87 — Indicateurs de la mise en ceuvre du PBEFrance pour la mesure banane,
Guadeloupe et Martinique, années 2006 a 2010

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(1 an) (3 ans)

Ao B BT NA 732 698 656 643 -2,0% 12,2%
bananieres touchant l'aide
Tonnage commercialisé (t) 268 585 170 792 187 305 235099 241 63§ 2,8% 41,5%
Superficie en banane (ha) ND 7 905 6 994 7 738 8 126 5,0% 2,8%
SWDETIETE SERETETE 2 ND 2248 3060 2 064 1 800 -12,8% -19,9%
jachére (ha)

Sources : ODEADOM, DAF (e)= estimation

La filiere, face a la forte concurrence des autéggons productrices (banane dollar et banane ACP)
sur les mémes marchés, a entrepris depuis plussdend des actions de restructuration tout en
bénéficiant des dispositions de 'OCM banane.

La restructuration, évolution a long terme, s’eatitite par une professionnalisation accrue et une
concentration des exploitations, avec la disparities planteurs les moins performants et une
augmentation de la taille moyenne des exploitations

Ce phénomene s’est accentué depuis 2007 en Masiaigec les conséquences du cyclone Dean qui,
par la destruction des récoltes et des plantatiansntrainé de graves difficultés financieres pour
I'ensemble des planteurs et de nombreuses cessaliactivités. Ainsi, une baisse de 89 producteurs
adhérents a été enregistrée entre 2007 et 201&rtia ¢iun total de 732 adhérents en 2007. Cette
baisse a été essentiellement constatée en Masinéprs que le nombre de planteurs est restéestabl
en Guadeloupe.

Le retour en production a été tres progressif éomnade la mise en place du Plan banane durable
(PBD), avec notamment la mise en jachére d'uneepdés terres cultivables, pour un total de 1 800
hectares en 2010.
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Ainsi, de 2007 a 2010, dans un contexte de resiratidn a long terme favorisée par les dispositifs
d’aide spécifiques, on a pu observer pour la #liBanane francaise les conséquences des effets

désastreux du cyclone Dean, puis la mise en plad@ah banane durable accompagnant une reprise
d’activité a partir de 2008.

Cette reprise a été pénalisée par les aléas djosstisubis en 2010 :

— En Guadeloupe : pluies de cendres volcaniques steulsiére de Montserrat, sécheresse®au 1
trimestre et passage des cyclones Earl et Tomas ;

— En Martinique : irrégularités climatiques et sutt@assage du cyclone Tomas, fin octobre
2010.

Au global, la reprise d’'activité de la filiere, apé depuis 2008 suite au cyclone Dean, s’est pivigsu

et a permis de rétablir la situation de la filiaxe niveau de 2007. Ce rétablissement s’est masérial
notamment par :

— Un accroissement des superficies cultivées en leati@2,8% entre 2007 et 2010 ;

— Une production commercialisée en progression d&24En 2010 par rapport a 2007.

Réalisation de la mesure banane pour la Guadelou la Martinique

Tableau 88 — Réalisation de la mesure banane powr tégime standard, années 2008 a 2010,
Guadeloupe et Martinique

) Total Antilles
Données
2008 2009 2010
Nombre d'exploitations bénéficiaires 372 656 643
% d'exploitations ayant touché 100% de leur droitie 95,4% 95,4% 86,5%
% d'exploitations ayant touché 80% de leur drofaide 1,3% 1,8% 5,3%
% d'exploitations ayant touché l'aide au proratalde 3,2% 2,7% 8,2%
production
Production commercialisée prise en compte poualeutde l'aide (t) 124 477 187 305 235099
% de la production commercialisée a I'export 98,1% 97,8% 97,9%
Montant des aides versées (£€) 89 343 705129 096 757 129 100 00Q

Source : ODEADOM

Rappel : A partir de 2008, pour le calcul de I'aidela filiere banane lors d'une année donnée, aat $es volumes de
production de I'année précédente qui sont pris@mte.

Avec I'évolution des conditions d'application de n@esure banane, le dispositif d'aide du régime
standard s’est généralisé. Il a représenté suveassit :

— Un montant de 89,3 millions d’euros, soit 69% duntaot total versé en 2008 au titre de la
mesure banane ;

— Un montant de 129,1 millions d’'euros, soit 100%mntant versé en 2009 et 2010 au titre de
la mesure banane.
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En termes de mise en ceuvre, on peut noter que :

— La part des exploitations bénéficiaires du réginmendard traduit cette évolution, en
progressant de 53% du total des exploitations I#agf de I'aide en 2008, a 100% en 2010 ;

— La trés grande majorité des exploitations banasiérdg touché 100% de leur droit a l'aide
(86,5% en 2010).

Tableau 89 — Réalisation de la mesure banane poue Ildispositif de restauration de la
production, année 2008, Guadeloupe et Martinique

) Total Antilles
Données
2008

Nombre d'exploitations bénéficiaires 326
% d'exploitations ayant touché 100% de leur drdiaie 80%

% d'exploitations ayant touché l'aide au proratal@@roduction 20%
Production commercialisée pour le calcul de I'§}le 46 315
% de production commercialisée a I'export 96%
Montant versé (€) 39 756 295

Source : ODEADOM

Rappel : A partir de 2008, pour le calcul de I'aidela filiere banane lors d'une année donnée, aet $&s volumes de
production de I'année précédente qui sont pris@mte.

Pour rappel, le dispositif de restauration de tdpction s’est appliqué en 2008, pour un peu mmdns
la moitié des bénéficiaires.

En 2008, l'aide versée au titre du dispositif dsetaaration de la production a pres de 47% des
exploitations bananiéres antillaises bénéficiatted’aide représentait prés de 39,8 millions d'suro
soit 31% du montant total pour la mesure banar068.
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2.5.3.2 Bilan par DOM de la mesure en faveur de la filiere banane

Les données de production de la filiere banane p&dOM

Tableau 90 — Indicateurs de la mise en ceuvre du PBEFrance pour la mesure banane,
années 2006 a 2010, par DOM

Evolution Evolution
Indicateurs 2006 2007 2008 2009 2010 2009-2010 2007-2010
(2 an) (3 ans)

Nombre d’exploitations
bananiéres touchant NA 208 214 207 208 0,5% 0,0%
I'aide
Tonnage

Guadeloupe commercialisé () 47 810 40 042 45 939 55414| 42552 -23,2% 6,3%
a‘gerﬁde CEIEE ND 1755|  1652|  1819| 1940 6,7% 10,5%
Superficie bananiere en
jachére (ha) ND 566 653 615 570 -7,3% 0,7%
Nombre d’exploitations
bananiéres touchant NA 524 484 449 435 -3,1% -17,0%
I'aide
Tonnage

RS commercialisé (1) 220 775/ 130750 141366| 179685 199 087 10,8% 52,3%
(Sh‘;‘;erﬁde en banane 6980| 6150 5342| 5919 6186 4,5% 0,6%
Superficie bananiere en
jachére (ha) 894 1682 2 407 1449 1230 -15,1% -26,9%

Sources : ODEADOM, DAF, DGCCRF (e) : estimation

Au global, la reprise observée en 2008, apresdeguge du cyclone Dean en 2007, a été confirmée au
cours des années 2009 et 2010, avec d'ores eudégtour de la filiere a la situation de 2007yt
rapprochement des niveaux de production observé2086. La situation doit cependant étre
différenciée entre la Guadeloupe et la Martinique.

En Guadeloupe :

Plusieurs événements climatiques majeurs sont susvau cours de I'année 2010 (sécheresse,
cyclones Earl et Tomas, retombées des cendresmgles de Montserrat), qui ont engendré des
pertes tres importantes pour la production de besian

Les exportations, suspendues pendant 11 semainfast de la dégradation de la production, sont en
recul de 22% par rapport & 2009.

En 2009, année sur la base de laquelle les aidE@ @nt calculées, on avait déja enregistré en
Guadeloupe une progression de la surface cultivébamane (+10% par rapport a 2008) et une
production atteignant un niveau élevé de 55 414ds1f+21% par rapport a 2008), en I'absence d’aléa
climatique majeur.

Par-dela les effets désastreux des aléas climatiffeguents, I'effort de développement & moyen
terme de la production entrepris par les plantdéderés depuis 2006 au sein de 'OP «Les
Producteurs de Guadeloupe » se traduit positivepaant
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— Une stabilisation du nombre d’exploitations banesséénéficiant de I'aide (208 en 2010) ;

— Le maintien d'un nombre de producteurs actifs (268)prés de 500 emplois indirects
(Source : interprofession) ;

— Une progression des superficies bananieres (+1@6 2007 et 2010).

En Martinique :

Le passage de I'ouragan Tomas, dans la nuit dw3l actobre 2010, a entrainé une perte estimée a
10 000 tonnes de bananes. La production totalataftds continué de progresser en 2010, retrouvant
le niveau de production annuelle antérieur au pgessa 2007 du cyclone Dean (environ 200 000
tonnes).

Par ailleurs, un élément majeur est la contaminaties plantations de la Martinique par la
cercosporiose noire, touchées par des attaguesiadoamois d’octobre 2010. Véhiculées par le vent
a partir de I'lle de Sainte-Lucie, les spores daddadie de la raie noire (MRN) ou cercosporioseeno
ont contaminé de nombreuses plantations simultaméere Martinique. Une éradication n'a pu étre
effectuée du fait du nombre et de I'éparpillemesd fbyers de contamination. Cette maladie affecte |
rendement des bananiers et cause le marissemeétégcdes fruits. La mise en place de méthodes de
lutte chimique classique ou de méthodes de lutesredtives devrait permettre de faire face a cette
maladie, qui concerne aussi bien les exploitaticormmerciales de banane dessert que les jardins
privés et les plantations de banane plantain.

Malgré ces aléas répétés, la restructuration comtite la filiere banane et la mise en ceuvre du plan
banane durable se traduisent au global par unrrptogressif a la situation antérieure au passage d
cyclone Dean en 2007, avec toutefois une margeratgrgssion par rapport aux résultats enregistrés
en 2006 :

— Une progression depuis 2008 de 16% des supertinldgées en banane, qui atteignent 6 186
ha en 2010 et un niveau identique a I'année 20a5B(6ha), tout en restant encore en retrait
par rapport & 2006 (6 980 ha) ;

— Une reprise de la production avec un volume comialésé en 2010 de 199 087 tonnes, en
croissance de 52% par rapport a 2007, mais restinteure au tonnage commercialisé en
2006 (220 775 tonnes) ;

— Une concentration des exploitations : 435 en 26aid,un recul de 17% par rapport a 2007 ;

En 2009, année sur la base de laquelle les aidE@ @nt calculées, on avait déja enregistré en
Martinique une progression de la surface cultivAebanane (+11% par rapport a 2008) et une
production commercialisée de 179 685 tonnes, esdseade 27% par rapport a 2008.
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Réalisation de la mesure banane par DOM

Tableau 91 — Réalisation de la mesure en faveur defiliere banane pour le régime standard,
années 2008 a 2010, par DOM

) Guadeloupe Martinique Total Antilles
Données
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Nombre d'exploitations
bénéficiaires 47 207 208 325 449 435 372 656 643
% d'exploitations ayant
touché 100% de leur 85% 90% 78% 97% 98% 91% 95% 95% 87%
droit & l'aide
% d'exploitations ayant
touché 80% de leur 6% 3% 8% 1% 1% 4% 1% 2% 5%
droit & l'aide
% d'exploitations ayant
touché l'aide au prorata 9% 7% 14% 2% 1% 5% 3% 3% 8%
de la production
Production
commercialisée prise en
compte pour le calcul de 9 627 45 939 55414 114850 141366 179685 124 477 187 305 235 099
l'aide (t)*
% de production
commercialisée a 90% 94% 94% 99% 99% 99% 98% 98% 98%
I'export
Montant verse (€) 7 490 173 30 990 931 30 960 558 81 853 532 98 105 826 98 139 442 89 343 705129 096 757/129 100 000

Source : ODEADOM

(*) Rappel : A partir de 2008, pour le calcul daikie a la filiére banane lors d’'une année donné&esant les volumes de
production de I'année précédente qui sont pris@mte.

Tableau 92 — Reéalisation de la mesure banane poue Idispositif de restauration de la
production, année 2008, par DOM (rappel)

) Guadeloupe | Martinique | Total Antilles
Donnees
2008 2008 2008

Nombre d'exploitations
bénéficiaires 166 160 326
% d'exploitations ayant touché
100% de I'aide 86% 74% 80%
% d'exploitations ayant touché
l'aide au prorata de la production 14% 26% 20%
Production commercialisée pour le
calcul de l'aide (t) 30 415 15900 46 315
% de production commercialisée a
Pexport 96% 95% 96%
Montant versé (€) 23 367 483 16 388812 39 756 295

Source : ODEADOM

(*) Rappel : A partir de 2008, pour le calcul daitie a la filiére banane lors d’'une année donné&esant les volumes de
production de I'année précédente qui sont pris@mte.
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La mise en ceuvre de la mesure du Programme PO&Rtd-en faveur de la filiere banane a connu
des phases successives :

En 2007, premiere année de mise en ceuvre de larenesufaveur de la filiere banane du
programme POSEI France, I'aide a été calculée phague producteur sur la base de sa
référence.

En 2008, le régime standard et le dispositif déargation de la production se sont appliqués.
Le dispositif de restauration de la productiondrisiue a bénéficié a 326 exploitations, avec
un poids relatif nettement plus important en Guawlet.

Le régime standard a représenté en 2008 un modéaBtl,8 millions d’euros, soit 89% de
I'aide totale versée pour la Martinique. Pour laa@eloupe, il a représenté avec 7,5 millions
d’euros 23% de I'aide totale versée.

En 2009, le régime standard s'est généralisé et sippliqué, pour la Guadeloupe et la
Martinique, a I'ensemble des exploitations.

Pour le régime standard, 90% des exploitations riares en Guadeloupe et 98 % en
Martinique ont percu 100% de leur droit & l'aid&céart entre les deux DOM antillais
traduisant la progression de la production.

En 2010, le régime standard généralisé est a nauappliqué, pour la Guadeloupe et la
Martinique, a I'ensemble des exploitations.

Au total, 78% des exploitations bananiéres en Goage et 91 % en Martinique ont pergu
100% de leur droit a I'aide, le recul observé @gport & 2009 traduisant les aléas climatiques
subis par les plantations dans les deux Tles, myp@nalisé la production bananiére.
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2.5.4 Conclusion pour la mesure en faveur de lafil  iere banane

La mesure POSEI en faveur des filiéres banane @el&aupe et de Martinique, introduite au sein du
programme POSEI France en 2007, s’est substituéegame précédent instauré a partir de 1993 avec
'OCM banane.

Depuis sa mise en ceuvre en 2007, grace a une tallodaudgétaire annuelle de 129,1 millions
d’euros quasi-intégralement consommée chaque afiaiks accordée a permis a la filiere banane
francaise de se rétablir apres les conséquencastosses du cyclone Dean (ao(t 2007) et de mettre
en place le plan banane durable dans les 2 ilgkizet.

Les résultats observés pour I'année 2010, malgraléas climatiques subis, traduisent la poursiuite
rétablissement amorcé en 2008, avec une supeditizée en banane en progression de 16% par
rapport & 2008, une production commercialisée amssg®a de 29% et un nombre d’exploitations
n'ayant subi qu’'un repli mesuré de 8% par rappo20@8. On peut estimer qu’au global, la filiere
banane est d'ores et déja revenue a la situatioB08&, avec un rapprochement des niveaux de
production observés en 2006.

En 2010, les effets du cyclone Tomas, survenu fitolwre 2010, ont affecté la production en
Guadeloupe et en Martinique, avec des répercussioni gestion des aides POSEI 2011 et POSEI
2012.

Par ailleurs, depuis plusieurs années, la filiengane s'est engagée dans une démarche d’amélioratio
de la qualité de sa production, avec notammenéleldppement de pratiques plus respectueuses de
I'environnement :

— Le plan « banane durable » de 2008, issu du Geesdell’environnement, a pour objectif de
privilégier une agriculture raisonnée et de réddees0% l'usage des produits phytosanitaires
entre 2008 et 2013. Le premier bilan du plan bamhmable pour 'année 2009 montre une
utilisation réduite de pesticides, 80% de la préidncde la campagne ayant respecté le cahier
des charges « Banane durable », avec des nivegqamdigction qui restent stables.

— En 2009 a été créé l'Institut Techniqgue de la BanfifBAN), visant & promouvoir et
coordonner les recherches et les expérimentations @méliorer et valoriser la banane de
Guadeloupe et de Martinique. Cet institut a étémané I (Institut technique tropical) en
2010, avec son ouverture aux productions vegétlebversification.

— Les structures de recherche et développement eniefdur travail vers la mise au point de
méthodes de lutte efficaces respectueuses de emément et la sélection d’'une variété
résistante aux maladies, notamment aux cercospgrjagne et noire :

0 Les méthodes de sélection sont affinées avec |@d€IRAD, en impliquant tous les
maillons de la filiere banane, du producteur atsoammateur ;

0 Les méthodes expérimentales préconisées par la @siom d’Etudes Biologiques
(CEB) de I'Association francaise de protection g¢ésntes, qui tendent vers une
“protection biologique intégrée”, sont adaptéesaabhnane. Des essais de bio-
pesticides ont été lancés par la mise en ceuvreadieifs de bio-contrble pour gérer
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les équilibres des populations d’agresseurs palanmg&mes naturels plutét que par
leur éradication.

Le positionnement commercial de la banane est @xec la création en 2008 de la
certification BANAGAP propre a la banane de Guadptoet de Martinique. Ce référentiel de
haute qualité repose sur un cahier des chargeareigo qui définit pour les planteurs des
exigences en matiere environnementale (utilisateosonnée de produits phytosanitaires et
fertilisants, valorisation des déchets et gestesponsable de I'eau) et sociale (formation du
personnel, accent mis sur I'hygiene, la santé sédtarite).

Les aides versées dans le cadre de la mesure RdBardu programme POSEI France jouent un réle
crucial dans la rentabilité économique de la #ibanane frangais et ont notamment favorisé :

L'effort de professionnalisation et de consolidatides planteurs (arrét d'activité de petites
plantations non viables) ;

L'installation de jeunes planteurs en Guadeloufie, de favoriser le développement de la
production ;

La structuration de la filiere en Guadeloupe etMartinique : TUGPBAN commercialise
100% de la production de banane antillaise depui®f janvier 2009, avec la prise en charge
commerciale de la production de Banalliance ;

L'intégration verticale de la filiere avec l'acqgitisn fin 2008 d'un réseau national de
mdarisseries, afin de sécuriser les débouchés cooramgrsur le marché francais.
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2.6 La mesure Céréales et Oléagineux en Guyane

2.6.1 Description de la mesure et objectifs

L’ensemble des productions agricoles ont été iéggren 2006 dans le programme POSEI, a
I'exception du riz de Guyane, qui n'est inclus giepuis I'année 2010.

La production de riz de Guyane bénéficiait jusqu's) dans le cadre de 'OCM unique, d'une aide
découplée qui n'était pas conditionnée a I'atteititen rendement minimal et qui est remplacée en
2010 par 'action 1 de la mesure « céréales egoiéax en Guyane ».

Par souci de cohérence, la Commission a décidéadafert du riz dans le programme POSEI France
dans le cadre du bilan de santé de la PAC, déaigiba été approuvée fin 2008.

La mesure « céréales et oléagineux en Guyane » ldapeogramme POSEI France poursuit et
aménage l'application de I'action déja éprouvéesddCM unique (incluant l'aide riz) et met en
ceuvre deux actions nouvelles :

Action 1 : Aide au redressement de la production dez irrigué

Cette action remplace le systeme d’aide antérieuf@CM qui ne conditionnait pas I'obtention de
I'aide a un rendement minimal.

Les objectifs de cette aide POSEI sont de rétalsler production de riz significative en Guyane,
atteignant les niveaux de production antérieurB@b6 {avant le passage de deux cycles a un sed cycl
de production), en incitant les riziculteurs a d@orél leur rendement chaque année, ainsi que de leu
assurer en contrepartie un revenu minimum. L’iticite se traduit par une aide subordonnée a
I'obtention d’'un niveau de production fixé a 3,\.mes/ha/an pour 2010, et qui sera augmenté de 0,5
tonnes/ha/an chaque année, pour atteindre 6 tdwai@s/en 2015, afin de retrouver un rendement qui
était atteint antérieurement a 2006.

Les riziculteurs qui atteignent ces rendementsgweont une aide de 1 300 €/ha. Pour des rendements
moindres, l'aide sera réduite proportionnellemefiééart entre le rendement obtenu et le rendement
minimal objectif annuel.

Cette aide vise plus spécifiguement a favoriser :
— Le développement de la production de riz ;
— Le développement de I'activité et de I'emploi ;
— L’amélioration du taux d’auto-approvisionnementrantaire du département ;

— Le développement des synergies entre les filiGmesamment pour l'alimentation animale
(sous-produits).

Pour y parvenir, les orientations pour la filierdz< sont les suivantes :
— Remettre en production toutes les parcelles digpesi
— Améliorer la qualité et le rendement des terres ;

— Développer une économie de filiere.
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Action 2 : Aide a I'amélioration de I'affourragement

En dehors du riz, il existe d'autres grandes cefilan Guyane : mais, sorgho, soja. Si ces cultgres
couvraient que 60 hectares en 2009, elles offrertbahnes perspectives de développement mais ne
bénéficiaient jusqu’alors d’aucune aide dans lereatll POSEI France. Par ailleurs, les autorités
francaises ont souhaité donner un nouvel essoéeela@ppement de I'élevage dans le département, en
encourageant la mise en valeur de surfaces destinéaffourragement. Une action en faveur de ces
productions a été mise en place deés la campagrte 201

Le développement de ces cultures sera appuyé pegferences techniques et économiques élaborées
par le programme de développement du CETIOM (Ceiiteehnique Interprofessionnel des
Oléagineux Métropolitains). Le CETIOM méne paraills des travaux afin de minimiser l'impact
environnemental de l'implantation de cultures diéagses.

Les éleveurs qui disposent de surfaces adaptésstetnt en place un suivi technico-économique des
parcelles concernées, peuvent ainsi bénéficierisldaucampagne 2010 d’'une aide de 400 €/ha/an
pour la production de céréales, mais, sorgho, wéag, protéagineux et légumineuses destinés a
I'alimentation animale. Ces productions peuverd &coltées en graines, en fourrage plante ertiere
paturées directement. L’aide est plafonnée a 5006600an (soit 1 250 ha).

2.6.2 Contexte (la riziculture en Guyane)

Le riz est cultivé au Nord-Ouest du départemenhsda commune de Mana, sur un polder d’'une
surface d’environ 5 000 ha. Jusqu’en 2006, deujesyde production étaient réalisés chaque année.
A partir de 2007, un cycle unique a été instauvéceour objectif d’améliorer les rendements par
récolte et de réaliser des économies d’eau etathujis phytosanitaires.

Tableau 93 — Production de riz en Guyane

Données 2006* 2007 2008 2009 2010
Surface semée (ha) 8 868 3763 2915 31065 3043
Production (t/ an) 15073 8 671 9704 9035 91481
Rendement (t / ha / récolte) 0,q35 2,3 8,3 2,95 3,11

Source : Agreste
*: 2 cycles de production jusqu’en 2006

Les aides 2010 ont été pergues par trois productdas societés CROG, CAMA et la coopérative
COCEROG, dépendant toutes trois du groupe esp&p8ICUETARA.

Ce groupe, ayant décidé de se recentrer suréaefiiuile d’olive et de céder son activité de celdu

riz & la fin de 'année 2010, n’a pas semé en vuredrécolte en 2011, dans l'attente d’'un repreneur
Suite a une restructuration, le groupe SOS CUETARAdevenu DEOLEO et sa division riz a été
vendue au groupe EBRO FOODS, dont la direction@dééla reprise de l'activité rizicole pour la

campagne 2012. L’année 2011 sera cependant une sang aucune production de riz sur le polder.
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2.6.3 Bilan quantitatif et financier de la mesure «  Céréales et oléagineux
en Guyane »

Figure 10 — Exécution financiére de la mesure « Céales et oléagineux en Guyane » pour

'année 2010
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Source : ASP

L’année 2010 est la premiére année de mise en adasraides de la mesure « Céréales et oléagineux
en Guyane ».

Au sein de l'allocation budgétaire de 4 328 00Quéitte de la mesure, I'aide a I'affourragement est
plafonnée a un montant total de 500 000 €.

Le taux d’exécution de la mesure atteint 81,9% @O110.

Tableau 94 — Bilan financier de la mesure « Céréaeet oléagineux en Guyane »

Montants en € 2010
Allocation budgétaire 4 328 000
Montant des aides demandées 3 545 956
Réalisation (Montants payés) — total 3 545 956
Dont aide au redressement de la production derigaé 3538 056
Dont aide a I'amélioration de I'affouragement ao9g
Réalisation (%) 81,9%

Source : ASP

Les aides versées en 2010, pour un montant totdl5b 956 €, sont consacrées essentiellement a
I'aide au redressement de la production de rigui
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Pour cette aide, le rendement minimum de 3,5 tdhaém n'a pas été atteint (3,11 tonnes/ha/an en
2010) et l'aide a été réduite proportionnellemetiééart entre le rendement attendu et le rendement
obtenu.

L'aide a 'amélioration de I'affourragement mobdi®,2% des montants versés en 2010 au titre de la
mesure (7 900 €) et concerne une superficie dee2tates. Ceci représente un taux d’exécution de
I'aide de 1,6%, sur la base d’un montant total @hplafonné a 500 000 £.

2.6.4 Conclusion pour la mesure « Céréales et oléag ineux en Guyane »

Pour la premiére année de mise en ceuvre de la enedDéréales et oléagineux en Guyane »,
'aide au redressement de la production de rigug&ia mobilisé 3 538 056 €, soit la quasi-
totalité (99,8%) des montants verseés au titre dedsure.

L’aide a 'amélioration de I'affourragement a mas# en 2010 un montant limité de 7 900 €.
Ceci est d0 au fait que cette aide est nouvellguetla mise en place des cultures destinées a
I'affourragement nécessite du temps.

Suite a la reprise des activités rizicoles du geo8®S CUETARA, devenu DEOLEO, par le
groupe EBRO FOODS, la riziculture ne reprendraGetyane qu’avec la récolte 2012, aprées
une année d'interruption de la production en 2011.

A terme, la mesure devrait contribuer significatient & rétablir le niveau de production de la
filiere rizicole en Guyane, ainsi qu'a développs tultures destinées a I'affourragement.
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Réseaux de Références

2.7 Réseaux de références

2.7.1 Description de la mesure

La mesure « Réseaux de références » du programiBEIFance a pour objet général le soutien au
développement des filieres animales des DOM egmdorcement de la politique communautaire en
faveur de ces territoires.

Cette mesure d’accompagnement doit permettre la erigplace dans les quatre DOM d’un dispositif
d’élaboration de références technico-économiqueslesu principaux systemes d’exploitation avec
élevage et la tenue de tableaux de bord d’indicatezonomiques concernant les filieres animales.

Les maitres d’'ouvrage nationaux (Ministére de lidgiture et de la Péche, Ministére de I'Outre-mer
et ODEADOM) ont sollicité I'Institut de I'Elevagassocié a I'Institut du Porc (IFIP) et I'Institué d
I'Aviculture (ITAVI), afin de mettre en place unggramme de travail pluriannuel (2006 - 2012) avec
les organisations professionnelles et interprofeselles locales.

Dans chaque DOM, sous I'égide des maitres d’ccwa@uk, le dispositif des réseaux de références
mobilise des acteurs complémentaires et repose sur

— Des éleveurs volontaires dont I'exploitation fadtrige intégrante du projet, en constituant le
support de terrain. L’objectif quantitatif est de02fermes suivies (70 a la Réunion, 50 a la
Martinique, 50 en Guadeloupe et 30 en Guyane)ésgmtant une quarantaine de types
différents qui permettent de couvrir une part s@mificative de la diversité des systémes
d’exploitation avec élevage des DOM ;

— Des conseillers locaux des Chambres d’Agriculture@lee groupements de producteurs, en
charge du suivi global techniqgue et économique deploitations, du recueil et de
'enregistrement des données correspondantes daes base de données commune
(DIAPASON) ;

— Un encadrement et une assistance technique détlitnde I'Elevage, de I'lFIP et de I'ITAVI,
avec une équipe de 3 ingénieurs basés en Guadefmyeles Départements Francais
d’Amérique en phase de lancement du projet, uniapplistance depuis la métropole et des
missions d’experts a la Réunion.

2.7.2 Rappel des objectifs

En synergie avec les actions menées localement omsure a pour objectif de développer les
compétences des équipes techniques et de fouremsemble de données synthétiques contribuant :

— Au développement des filieres animales locales!'entification des marges de progres
techniques selon les systemes d’exploitation et itle€raires techniques a promouvoir,
I'accompagnement des dynamiques de groupe, I'apupolitiques d'installation... ;

— Au renforcement de la politique communautaire ereda des DOM par lidentification et
I'appréciation des surcolts spécifiques de la prtidn locale, une meilleure connaissance de
I'évolution des différentes filieres animales etielers contraintes.

Rapport Annuel d’Exécution du POSEI France, année 201 Page 150 sur 189



Réseaux de Références

2.7.3 Bilan de la mesure Réseaux de références

Exécution financiére

Figure 11 — Exécution financiére de la mesure Résgade références de 2006 a 2010
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L’allocation budgétaire de la mesure « Réseauxétirances » atteint 980 000 € en 2010, retrouvant
le niveau des années 2007 et 2008.

Aprés une année 2006 de lancement, le taux desaéah financiére de la mesure a toujours été
supérieur a 95% depuis 2007, atteignant 95,5% &0.20

Les montants versés au global au titre de cetteirae=n 2010 (935 754 €) sont en augmentation de
8% par rapport a I'année précédente.

Tableau 95 — Exécution financiere de la mesure Ré&sex de références de 2006 a 2010

Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010
Allocation budgétaire 400 00D 980 000 980 goo 839 p 980 000
Montant payé 206 258 932 583 978 269 858 251 935| 75
Réalisation (%) 51,69 95,2%% 99,8 99,9% 95,6%

Source : ODEADOM
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Les dépenses globales de la mesure en 2010 santiedpar poste selon le tableau suivant :

Tableau 96 — Exécution financiére de la mesure Réaex de références en 2010 par poste de
financement

Postes de financement Montants payés
en 2010 (€)
Encadrement, coordination & ingénieurs localiséssdas DOM 392 833
Suivi des Fermes 370 200
Frais de mission DOM-Métropole ou Inter-Dom 114 633
Adaptation logiciel 2595
Autres frais 55 492
Total 935 754

Source : ODEADOM

Les indicateurs de la mise en ceuvre du POSEI pouat mesure Réseaux de références

Tableau 97 — Indicateurs de la mise en ceuvre du PBBpour la mesure Réseaux de
références en 2010

Indicateurs POSEI Guadeloupg Martinique Guyane Réunion g%t,?/:
Obijectif initial POSEI de suivis d’exploitations 50 50 30 70 200
Nombre de suivis d’exploitation réalisés 45 44 21 65 175
Taux de réalisation par rapport a I'objectif 90% 88% 70% 93% 88%
Nombre de suivis validés 38 44 19 64 165
Taux de validation des suivis réalisés 84% 100% 90% 98% 94%
Taux de valorisation (validé/objectif POSEI) 76% 88% 63% 92% 83%

Source : Institut de I'élevage, réseaux d’'élevagavD

En 2010, les indicateurs de réalisation ont afficdhé nouvelle progression, par rapport aux deux
années précédentes :

— Le taux de réalisation par rapport a I'objectikatt 88% en 2010, en progression de 4 points
par rapport a la campagne précédente, avec 175 sashnico-économiques d’exploitation
réalisés dans les DOM. L’ensemble des filieres sgptésentées au sein du dispositif, incluant
dorénavant les productions ovines et caprinesaggidque-la en marge du dispositif.

— Le taux de validation des suivis réalisés est dé&®dn 2010, attestant du niveau élevé de
qualité des informations collectées. Ceci permatffidier 'analyse économique réalisée pour
chacune des productions animales suivies danslte da projet.

— Le taux de valorisation, représentant le nombresuigis validés par rapport a I'objectif
POSEI, atteint de 83% en 2010, en progressionmi@nis par rapport a 2009.
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En 2010, les échanges avec les responsables poofesis des filieres d’élevage ont été fréquents,
avec deux temps forts :

— La réunion des Comités de Suivis Locaux (CSL), oigfss pour la premiére année par filiere,
afin de permettre des analyses et des débats pusfandis ;

— La premiére Journée Technique en Elevage, co-@éanvec IKARE, le nouvel institut
technique de I'élevage des Antilles et I'INRA, q'efroulée au mois de novembre en
Guadeloupe. Elle a permis de renforcer le lieneeles références, le progrés technique et les
performances économiques des élevages.

Les transferts de compétences et les actions dafimn se sont accrus au bénéfice des acteursdocau
des Réseaux de références. Ainsi, les actionsrgewant été menées en 2010 :

— Des missions d'appui d’experts des instituts tegies animaux ont été réalisées sur des
thématiques précises, afin d’accompagner la mogéguissance des Réseaux de références
et renforcer les connaissances techniques dese&joigeles ;

— Le transfert d’animation du Réseau porcin des kesti- Guyane de I'IFIP vers un réseau
local a été opéré.

Des actions de vulgarisation des pratiques inn@gamint été organisées en 2010 :

— Des démonstrations de récolte de paille de canhétéréalisées, avec une présentation des
repéres technigues et économiques relatifs au iehagit & I'intégration dans un schéma
alimentaire global au sein de I'exploitation ;

— La journée technique élevage Antilles — Guyane @aleembre 2010 a permis la vulgarisation
des techniques de constitution de stocks fourragersles exploitations d'élevage de
ruminants ;

— Suite & un voyage d’étude au Brésil avec des rasfiabes professionnels de filieres animales,

des essais d’'ensilage de canne devraient étreégain Guadeloupe en 2011, des tests menés
a la Réunion ayant donné par ailleurs des résutdisfaisants.

Le potentiel de progrés technique est confirmé’paalyse des résultats de campagne :

— Pour la quasi-totalité des productions animales,piissibilités d’améliorations significatives
du niveau technique des exploitations d'élevage é&étidentifiées, les marges de progres
technique pouvant représenter, en particulier aotdl@s et en Guyane, 30 a 40% des niveaux

actuels ;

— La bonne réponse économique en élevage a une aatiélintechnique est confirmée par des
données collectées en exploitation ;

— L’amélioration des résultats économiques en élevagestitue un élément crucial en vue
d’une professionnalisation de I'agriculture des DOM

Par ailleurs, une action pluriannuelle a été larmaé#™ semestre 2010 dans les Antilles et en Guyane
afin d’'obtenir des références relatives a la pouksé&herbe. L'objectif est de disposer de données
techniques relatives aux fluctuations saisonni@tespousse de I'herbe et pouvoir conseiller les
éleveurs en matiére de conduite de troupeaux aimddiorer la performance des animaux allaitants et
optimiser la valorisation des prairies.
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2.7.4 Conclusion pour la mesure Réseaux de réféerenc  es

En 2010, le taux de réalisation financiere de lasune a atteint 95,5% et les indicateurs de la eise
ceuvre du POSEI ont affiché une nouvelle progrespanrapport aux deux années précédentes.

Les actions menées en 2010 traduisent la pourdeite montée en puissance du dispositif depuis son
lancement opérationnel en 2006 :

Une amélioration continue et réguliére des indioatele réalisation du projet ;

Une appropriation locale croissante du projet ;

Un transfert de connaissances et une formatiouactas acteurs locaux ;

Une contribution a la vulgarisation de pratiquasoivantes ;

Des pistes d’amélioration technique confirmeées tituast un levier important pour le développement
des productions locales et la professionnalisat@mexploitations avec élevage des DOM.
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2.8 Programme d’assistance technique

2.8.1 Description de la mesure et rappel des object  ifs

La mesure « Programme d’assistance technique dédgte au financement des moyens et des outils
utiles a la mise en ceuvre et au suivi du prograrBR@8EI France, notamment en termes de bilans,
d’études de projet et de mesures d’assistanceitpehn

Le programme d’assistance technique s’organisaiadquatre axes :

Renforcer les capacités de gestion, de suivi, de@e et d’évaluation ;

Favoriser I'échange d’expériences et la mise epangs

Organiser le suivi, 'animation et la coordinatidum programme ;

Reéaliser des études de secteurs ou de filieres.

2.8.2 Bilan de la mesure Programme d’assistance tec  hnique

Tableau 98 — Exécution financiére de la mesure « Bgramme d’assistance technique » de

2006 a 2010
Montants en € 2006 2007 2008 2009 2010
Allocation budgétaire 800000€| 640000€| 480000€| 440000€| 470000¢€
Montants utilisés 31575 € 128 967 €| 345302€| 251698€| 405771€
% de réalisation 4% 20% 72% 57% 86%

Source : ODEADOM

En 2010, le recours a l'assistance technique ar@ssg de 62% par rapport a I'année précédente.
Le taux de réalisation des aides allouées a a®éit, le plus haut niveau de consommation observé
depuis 2006.

Tableau 99 — Projets conduits dans le cadre du proegmme d’assistance technique en 2010

Description Montants payés en 201(

Rapport Annuel d’Exécution du POSEI France, anné® 20 80152 €
Mlse.ajour du Manuel Utilisateur POSEI Franceetite 57972 €
posei-france.fr
Organisation d’une réunion annuelle par granderéli

" . . 12 486 €
comités sectoriels de concertation
Etude Observatoire des surcolts RSA 62 023 €
Applications informatiques 193138 €
Total 405771 €

Source : ODEADOM

En 2010, la mesure « Programme d’assistance taghni@ permis de réaliser :

— Le rapport annuel d’exécution du POSEI France pbamnée de réalisation 2009
Ce rapport présente tous les exécutions financagssnesures du programme POSEI France
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ainsi que les indicateurs de suivi par mesure wt évolution depuis 2006. L'analyse des
chiffres permet de comprendre les raisons de kniugton. C’est un outil clé pour le suivi du
programme. L’analyse apporte des éléments de i@flessentiels pour les ajustements et les
modifications d’orientation du programme POSEI [E&an

— La mise a jour du manuel utilisateur (fiches-aieledlu site Internetvww.posei-france.ft
Le site posei-france.fr permet a linternaute dédmr trés rapidement aux fiches-aide qui
existent pour chaque aide POSEI. Ainsi le bénéfeiaotentiel peut prendre connaissance des
conditions d’éligibilité et des contraintes de didnton de dossier facilement. Le site donne
aussi acces aux textes reglementaires, aux éttdekhestorique du programme et donne les
coordonnées des organismes intervenant dans lerapmoge (DAAF, ODEADOM,
ministéres...).

— La mise en place des comités sectoriels de cotioereen 2010 :

o Quatre comités sectoriels de concertation (CSQ),fipare ou groupe de filiéres
(banane, canne a sucre, filieres animales etd#iéle diversification végétale), ont été
créés en juin 2010. Chacun de ces comités est c@Empe représentants des
professionnels, des organismes payeurs et destém@ssconcernés. lls sont destinés a
favoriser les échanges d’informations et d’expénsn a organiser des synergies entre
les professionnels des filieres et a formuler despgsitions d’orientation et de
développement des filieres a I'attention du Cordaiministration de TODEADOM.

0 Une réunion est organisée chaque année, pour chaasquatre grandes filieres, la
premiére ayant eu lieu en octobre 2010 pour le Gf&dié aux filieres de
diversification végétale.

— L’Etude Observatoire des surcolts RSA : mise eneptiun observatoire de I'évolution des
codts de transport et des colts d'approvisionneematiéres premiéres pour I'alimentation
humaine et animale dans les DOM dans le cadre dinfeéSpécifique d’Approvisionnement
(RSA) du programme POSEI France.

Une étude antérieure conduite en 2008 sur les cdi@gprovisionnement en matiéres
premieres dans les DOM a permis de constater quefdant des aides du RSA ne couvre
que partiellement les surcolts dapprovisionnemetds matiéres premieres pour
I'alimentation humaine et animale dans les DOM.paat des surcolts couverte par le RSA
s’est méme dégradée au cours des derniéres années.

L'étude réalisée en 2010 a permis de poser lesbasthodologiques pour la mise en place
d’'un observatoire des surcodts RSA, qui consistaidre en paralléle les écarts des prix de
vente et des prix de revient entre les DOM et ldropéle, afin de constater dans quelle
mesure I'apport du RSA contribue a limiter 'impalets surcolts de I'ultrapériphéricité sur les
prix de ces produits.

— L’évolution et 'adaptation des systemes d’inforroatet des applications informatiques :

0 Gestion dématérialisée des certificats d'importati®@SA (projet CALAO) :
loutil mis en place en octobre 2010 a pour butliddter le circuit papier des
documents d'importation dans le cadre du RSA. Lautem est totalement
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opérationnelle & la Réunion et I'extension auxemBOM est prévue au cours dii2
semestre 2011.

0 Gestion automatisée de suivi du plan de contréeaifies POSEI (projet GECKOS) :
'augmentation des contréles relatifs aux aides PIGE nécessité la mise en place
d’un outil automatisé permettant d’améliorer etfiddiliser la gestion de suivi des
plans de contréle et de leurs conséquences.

o0 Evolution du systeme de suivi « PAGODE » : le Hbrgriculture ODEADOM
(PAGODE) est un outil de suivi des paiements du Pid8ance, consultable par les
principaux utilisateurs via un intranet dédié. '#s$ enrichi en 2010 d’'une nouvelle
fonctionnalité permettant aux DAAF de saisir en mddteractif 'ensemble des
dossiers d’aides POSEI, de leur réception a leansmission a 'ODEADOM.
La mise en place de cette nouvelle fonctionnatjté, permet de disposer d’'un suivi
plus complet de 'ensemble des dossiers d’aiddB@SBEI, se poursuivra en 2011.

0 Maintenance des applications de paiement des &@&E| : les différents modules
applicatifs sont régulierement mis a niveau, aénpdendre en compte les évolutions
réglementaires.

2.8.3 Conclusion pour la mesure Programme d’'assista  nce technique

La mesure « Programme d’assistance technique »epetensuivre la mise en ceuvre du programme
POSEI France, danalyser les résultats des actipmsonisées et de faciliter les échanges
d’'information entre les services centraux (ODEADOMinistéres) et les DOM (DAAF, douanes,
bénéficiaires).

En 2010, le recours a l'assistance technique siestu fortement de 62% par rapport a I'année
précédente, avec notamment le financement de rlesvélides, la mise en place de comités sectoriels
de concertation (CSC) et le développement de sdisitiapplicatives informatiques permettant
I'amélioration de la mise en ceuvre et du suivi tchgpamme POSEI France.
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3 Bilan général du programme POSEI France en 2010
3.1 Bilan global tous DOM

3.1.1 Bilan général

Un environnement difficile pour les départements ddutre-mer

Le bilan du programme POSEI France, sur la pér@@s — 2010, doit tout d’abord intégrer les
éléments du contexte économique, social et climatignfluant sur I'économie agricole des
départements d’outre-mer.

Le programme POSEI France a été mis en ceuvregsladoption du réglement (CE) n°247/2006 du
Conseil du 30 janvier 2006, qui définit un ensemtidemesures de soutien en faveur des régions
ultrapériphériques de I'Union européenne.

Une des caractéristiques des départements fradd@istre-mer est leur exposition a des aléas
climatiques récurrents. Ainsi, depuis le débutadmise en ceuvre du POSEI France en 2006, outre des
tempétes tropicales périodiques, les DOM ont étéfrontés a des événements climatiques
majeurs incluant :

— En 2007, les cyclones Dean aux Antilles et GamddeRiunion ;
— En 2008, le cyclone Omar aux Antilles ;

— En 2009, les pluies diluviennes a la Martiniquenti et les cyclones Gaél et Jade aux mois
de février et avril a la Réunion ;

— En 2010, 'ouragan Tomas aux Antilles, le cyclorel €t les pluies de cendres volcaniques de
la soufriere de Montserrat en Guadeloupe.

Par ailleurs, I'économie agricole des DOM a sotfter la crise financiére et économique mondiale
accentuée a l'automne 2008. Cette détérioratioreum@jde la conjoncture économique a fortement
pénalisé la consommation et I'investissement dansémble des DOM ; le commerce extérieur s’est
ralenti et le chémage, dont le taux moyen étaa tijs élevé, a fortement progressé a nouveau.

Dans ce contexte, les mesures du programme POSEemnésenté un dispositif de soutien essentiel
afin de limiter les impacts négatifs sur le sectagricole de la crise économique et sociale ettfss
climatiques qu’ont subis les DOM depuis 2006.

Une mise en ceuvre réussie de mesures adaptées ayj&uex

Dans ce contexte, la mise en ceuvre du programmeEP@&% 2010 peut étre qualifiee de trés
satisfaisante.

Ceci se traduit tout d’'abord par le niveau d’exigutfinanciére des aides articulées dans les
différentes mesures du POSEI.

En 2010, I'exécution financiére globale du prograa®OSEI France atteint un taux élevé de 99,2%.
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Il démontre la forte mobilisation des aides du POS&nce et leur adaptation aux besoins des fdiére
agricoles des DOM.

Un dispositif réglementaire évolutif bénéficiant dune souplesse de mise en ceuvre

Le programme POSEI, par ses modalités de mise enecetl d’évolution, bénéficie d’une relative
souplesse nécessaire a son efficacite.

Tout d'abord, le dispositif des aides est évolutif.offre la possibilité de différents niveaux
d’adaptation pour chague année de mise en ceuvre :

— Des modifications du programme POSEI France peamiett’adapter les aides existantes et
d’introduire, si nécessaire, des mesures ou dess aiduvelles, comme I'atteste en 2010
l'introduction d’'une « aide a la fidélisation auogpement de commercialisation » pour les
filieres apicole et aquacole ;

— Les dispositions des aides du programme POSEI qiresieurs modalités de gestion peuvent
étre adaptées en cas de circonstances exceptismnell

— Enfin, les allocations budgétaires prévues chaqueta par des fiches financiéres initiales
peuvent faire I'objet de modifications, suite a matification a la Commission, conformément
aux dispositions du reglement (CE) n°793/2006 te¢ gnodifié par le réglement (CE)
n° 408/2009. Ceci permet des transferts budgétairtee mesures afin de tenir compte le plus
précisément possible des besoins des filiéres.

Le programme POSEI France est fondamental pour le aitien aux économies agricoles des
DOM

Le poids des secteurs agricole et agro-alimengsirencontournable dans les DOM.

Le programme POSEI, par I'ampleur de son dispositife montant de ses aides, est essentiel pour
assurer une amelioration pérenne de la situationanique des quatre départements d’outre-mer.
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3.1.2 Bilan par mesure
Une contribution forte a 'amélioration de la situaion des filiéres

Sur la période 2006 — 2010, comme l'atteste I'éoiudes indicateurs, méme si certains secteurs
agricoles n'ont pas pu observer une amélioratiogitde de leurs résultats, des progrés notables ont
cependant pu étre enregistrés dans les princifidees agricoles ultramarines.

Les évolutions principales décrites dans le biladadmise en ceuvre des aides 2010 sont synthétisées
ci-dessous, par mesure.

RSA : Une demande croissante liée au développemetds filieres pour une aide essentielle ne
couvrant toutefois pas la totalité des surcodts.

Au global, I'exécution financiére du RSA est trésvée, atteignant un taux de 98,5% en 2010, niveau
le plus élevé atteint depuis 2006.

L'analyse des contingents (bilan prévisionnel) e$ déalisations effectives permet de dégager des
évolutions contrastées pour la période 2006 — 2010

— Les introductions de marchandises a partir de lddEatteint un taux d’utilisation de 99% en
2010, en progression continue depuis 2006. Lesrgmnits alloués au RSA sont inférieurs a
la demande, ce qui nécessite le recours a des tatipos d’origine UE hors RSA, en
particulier pour la Réunion.

Le développement des filieres animales dans les OMur effet d’augmenter la demande
en aliments adaptés, produits avec des matieresgnes bénéficiant du RSA a I'importation.
Les contingents devraient donc pourvoir étre adaptd’augmentation prévisionnelle des
besoins.

Par ailleurs, I'analyse des surcolts démontre gsi@ides a I'entrée de marchandises dans les
DOM répondent & une nécessité économique et pembe#tux entreprises locales de
maintenir leur équilibre économique. Cependantmestants unitaires des aides ne couvrent
pas, et de maniere croissante, les surcolts césstat

BN

— Les possibilités d'importation a partir de paysrgissont largement sous-consommées et
n'atteignent que 18% du taux de réalisation en 2@h0trés nette baisse par rapport a 2006
(70%). Ceci est da principalement au fait que ¢oré communautaire est tres souvent
privilégiée, en particulier pour des raisons deeaiv de prix d’achat, d’organisation et
d’efficacité logistique ainsi que de respect desnes qualitatives européennes.

— Les contingents de réexportation de produits béiaéfi du RSA dans le cadre du commerce
régional ont enregistré une baisse marquée en &0ddh en recul de 16% par rapport a 2006.
lIs ne sont utilisés que par la Réunion, principedat pour des exportations vers Mayotte.

En matiére de gestion, le projet CALAO de démaliéetion des certificats a été mis en place a la
Réunion fin 2010 et devrait étre étendu a I'ensend#s DOM au cours de I'année 2011. Cela
représente une simplification administrative, I'&lécation du traitement des dossiers et 'amélionat
de la sécurité.
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Mesures en faveur des filiéeres animales :

Des aides vitales pour les productions ultramarinegortement concurrencées sur les marchés
locaux par des importations a bas prix.

Entre 2007 et 2010, la part que représentent lesduptions animales ultramarines dans
I'approvisionnement des marchés locaux des DOMsesatent en recul, malgré des améliorations
ponctuelles pour certaines filieres.

Alors que quelques filieres gagnent des parts detmddace aux importations a bas prix, du faitade |
qualité des produits commercialisés et d’'une conication ciblée auprés des consommateurs, la
plupart éprouvent des difficultés a se dévelopmersdcette péeriode de crise économique, face a des
crises sanitaires spécifiques ou pour certaindesdproblémes structurels.

En 2010, la création de I'Institut Karibéen et Amaizn de I'Elevage, IKARE, permet de regrouper
'ensemble des groupements d'éleveurs de Guadelagp®artinique et de Guyane, ainsi que leurs
partenaires pour le développement et la formation.

Entre 2009 et 2010, méme si les tonnages produigddment augmentent pour nombre de filieres, la
couverture du marché local par les productionsléscast au global en recul dans I'ensemble des
DOM, face aux importations qui continuent a se thjpeer.

Depuis le début de sa mise en ceuvre, le progran@&EPFrance a intégré de nouvelles filieres
animales, telles les filieres ovins-caprins, apcel aquacole et, la structuration se développesit,
aides mobilisées sont en progression d’une annd@stre.

Mesure Primes animales aux éleveurs de ruminants des aides essentielles pour le
développement de I'élevage

Le montant des aides payées au titre de la mesimémes animales aux éleveurs de ruminants »
atteint 13,86 millions d'euros en 2010, en progmssle 13,7% par rapport a 2009 et de 7,6% par
rapport a 2007.

L'ADMCA (Aide au développement et au maintien dueptel allaitant) représente la trés grande
majorité des montants alloués au titre de la mesir2010 (80,6% du total), suivi de la PAB (16,4%)
et de la PPR (2,9%).

Depuis 2007, le taux d’exécution de la mesure Fyiamemales est supérieur a 90%. En 2010, il atteint
97,0%, niveau le plus élevé depuis 2006.

La demande des filieres, en progression depuis,2086trainé en 2010 une augmentation de 5,6% du
budget alloué, qui atteint 14,28 millions d’eurGgci fait suite au recours a des stabilisateur2068
et 2009, années ou l'allocation budgétaire étaitrstable & environ 13,5 millions d’euros.

Sur la période 2007 — 2010, les évolutions suisaote été observées :

— Pour 'ADMCA, le nombre d’'animaux primés est en gnession en Guadeloupe et & La
Réunion d’environ 4%, et en Martinique de 15%, @lque le nombre de bénéficiaires de
'aide n'augmente au global sur la période que %@e Ceci traduit la concentration en cours
au sein de la filiere ;
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— Pour la PAB, le nombre total de bénéficiaires pesge de 2,2%, alors que le nombre
d’animaux primés s’accroit de 38% en Guadeloupe eh9artinique et recule de 5% a La
Réunion ;

— Pour la PPR, le nombre d’éleveurs bénéficiairegrstugmentation de 30%, avec un cheptel
primé également en hausse (+35%).

Mesure Aide a I'importation d’animaux vivants : Une aide essentielle pour le développement des
élevages d'outre-mer

Pour 'année 2010, la mise en ceuvre du complématiral a permis d’augmenter sensiblement
I'allocation budgétaire de la mesure « Importatit@nimaux vivants », qui a progressé de 91,2% en
2010, pour atteindre 1 376 315 €.

Les réalisations ne sont plus soumises aux liroitatibudgétaires observées au cours des 2 années
précédentes au cours desquelles la consommatidratteant 100% de I'allocation avec I'application
d'un stabilisateur en 2008 et des arbitrages dntportateurs afin de ne pas excéder les montants
alloués en 20009.

En 2010, les aides versées au titre de cette mesunmeernent toujours principalement la filiére
volaille avec 50% des aides totales allouées, mmaisééquilibrage s’est opéré en faveur des autres
filieres animales, permettant ainsi aux filieresvihs-bubalins et ovins-caprins de reprendre leurs
importations d’animaux vivants en 2010 grace, notemt, & I'augmentation du montant unitaire des
aides, aprés l'arrét observé en 2009 dans I'enseddd DOM.

A I'exception des ceufs a couver, dont les impastetiont chuté considérablement en 2010 suite a des
problémes rencontrés par le couvoir en Martinidgeaides versées a I'ensemble des filieres animale
ont significativement progressé en 2010.

Mesure Structuration de I'élevage : Les filieres @vage se structurent et s’organisent pour mieux
différencier leur production face aux importations.

Les aides dont bénéficient les éleveurs dans leeadel la mesure « Structuration de I'élevage » ont
favorisé la structuration des filieres animales sdiensemble des DOM depuis 2006, incitant les
producteurs a se fédérer au sein d’OP et d’intéepsions.

Sur la période 2007 — 2010, l'augmentation du nendadhérents aux OP a été générale dans les
DOM a I'exception de la Réunion, qui bénéficiaijadé’'une structuration importante de ses filiéres
animales.

En 2010, le montant des aides versées est en psigneau global de 31,4% par rapport & 2009 et de
nouveaux éleveurs ont rejoint les structures : 3&dhérents en plus a la Guadeloupe, plus de 300
éleveurs bénéficiaires du POSEI en Guyane, ettahdig en Martinique et a La Réunion.

De plus, la part de la production locale issue élesages des adhérents aux OP a enregistré, de
maniére quasi générale, une progression sensibla méme période.
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Mesures en faveur des filieres végétales

Mesure Diversification des productions végétalesUne structuration des filieres qui se renforce
et un effort de développement des productions locd

La campagne 2010 a subi des perturbations climedigignificatives et le dispositif de circonstances
exceptionnelles a di étre activé a la Guadeloupe lps productions de fruits & Iégumes, ainsi qu'a
La Réunion pour la filiere géranium.

En 2010, l'allocation budgétaire de la mesure «eBification des productions végétales » a été
utilisée a hauteur de 97%, en progression par rap@009 (+2 points).

Sur la période 2006 — 2010, le programme POSEIderarmpermis :

— d’intensifier significativement dans les DOM lawstturation des filieres végétales en OP et
GPPR, qui ont atteint un seuil relativement sassfat dans chacun des départements d’outre-
mer, Guyane exceptée ;

— de contribuer a I'engagement des producteurs dassdémarches de qualification ou de
labellisation pour favoriser 'amélioration de laaijté des productions locales ;

— de faire bénéficier de maniére croissante les OPGRIPR des aides au soutien a la
consommation locale.

En 2010, trois projets interprofessionnels ont latcés avec des programmes d’actions visant a
soutenir le développement des filieres organisées.actions devraient bénéficier a partir de 2011 d
soutien du programme POSEI France grace a l'aitdesdructuration des filieres de diversification
végétale.

A partir de 2011, les modifications apportées aogmmme POSEI France devraient permettre
de conforter I'approvisionnement du marché localealopper la filiere de I'agriculture biologique,
faciliter les échanges entre DFA et soutenir I'oigation économique de ces filiéres.

Mesure en faveur de la filiere Canne-Sucre-Rhum: & relative stabilité d'une filiere
traditionnelle primordiale pour I'’économie agricole des DOM

La campagne 2010 est caractérisée par une fadlesse relative en sucre des cannes, aux Antilles
comme a La Réunion, et par une baisse de la pliodut® cannes, a I'exception de la Guadeloupe qui
bénéficie du report de la récolte des cannes estéepied a I'issue de la campagne précédente.

Sur la période 2006 — 2010, les évolutions ennggistattestent que, en dehors des variations inter-
annuelles dues principalement aux conditions clooas, I'objectif général assigné a la mesure
« Canne-Sucre-Rhum » de consolidation et de pé&ationm de la filiere dans les DOM est
globalement atteint :

— Le taux de réalisation financiére de la mesuresaptrieur a 99,5% depuis 2006 et atteint
99,9% en 2010 ;

— La superficie totale plantée en canne n’a subimgr'érosion limitée de 3,6% depuis 2006 et
se stabilise autour de 30,5% de la SAU totale dedMPmalgré la pression urbaine exercée
sur la SAU totale ;

— La production totale de canne est en progressidh e ;
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— La production de sucre enregistre une baisse kmité 2,9%, alors que la productivité
moyenne des surfaces de canne en sucre (en togueslént sucre blanc) est en légére
progression ;

— La production de rhum agricole progresse de 4,2% part du rhum agricole dans le volume
total de rhum produit enregistre une baisse linti&d,9 point.

D’un poids économique et social essentiel dan®teM, cette filiere agro-industrielle traditionnelle
contribue fortement au maintien de I'emploi, a laakié de I'environnement et offre une
complémentarité avec d'autres productions agricoles sein de nombreuses exploitations

ultramarines.

En 2010, les centres techniques de la canne eticte $CTCS) ont commencé a collaborer plus
étroitement en réseau avec I'Institut Techniquepioa (IT2) récemment créé, afin de développer les
cultures endogénes dans le cadre de I'agricultaisomnée et favoriser les synergies entre filiéres
végétales.

Mesure en faveur de la filiere Banane: Une filieresinistrée en 2007 qui confirme son
rétablissement et met en ceuvre avec succes le plabanane durable »

Depuis sa mise en ceuvre en 2007, la mesure « Banaoat le taux d’exécution atteint 100% en
2010, a permis le rétablissement de la filiere aGlaadeloupe et a la Martinique aprés les
conséquences catastrophiques du cyclone Dean2@0uj}. La reprise d’activité, opérée depuis 2008,
s'est poursuivie avec un retour a un niveau de ymthoh proche de celui observé en 2006.

Ce rétablissement s’est matérialisé notamment par :
— Un accroissement des superficies cultivées en leath@r2,8% entre 2007 et 2010 ;
— Une production commercialisée en progression de24En 2010 par rapport a 2007.

La mesure « Banane » du POSEI, en contribuantniieré a I'équilibre économique de la filiére,
a favorisé :

— La démarche lancée par la filiere banane d’améimrade la qualité de sa production et de
développement de pratiques plus respectueuse®marénnement, incluant notamment : le
plan «banane durable » (2008) et la certificat®BANAGAP propre a la banane de
Guadeloupe et de Martinique (2008) ;

— La professionnalisation et la structuration deili@ré en Guadeloupe et en Martinique : la
totalité de la production antillaise est commerséd depuis 2009 par TUGPBAN, la filiere
s'est intégrée verticalement avec l'acquisition d'wéseau de mdrisseries (2009) et
l'installation de jeunes planteurs a la Guadeloupe.

Mesure Céréales et oléagineux en Guyane : des aidessentielles pour le développement des
productions

La production de riz en Guyane, qui bénéficiaigjuen 2009 d'une aide découplée dans le cadre de
I'OCM unique, est intégrée dans le dispositif POBEANnce depuis la campagne 2010.
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Pour la premiere année de mise en ceuvre des a@lda thesure « Céréales et oléagineux en
Guyane », le taux d'exécution financiere de la mesatteint 81,9% et les aides versées, pour un

montant total de 3,55 millions d’euros, sont magés a hauteur de 99,8% pour l'aide au
redressement de la production de riz irriguée.

Il est & noter qu’en 2011, les activités rizicoted cessé suite a la derniére récolte 2010 et a la
réorganisation de la société SOS CUETARA, deveaumtiété DEOLEO. La production rizicole ne
reprendra en Guyane qu’en 2012, aprés une anméerdiption.

Par ailleurs, l'aide a I'amélioration de l'affougement, visant a favoriser le développement de
I'élevage dans le département en encourageantska em valeur de surfaces destinées aux cultures
fourragéres, ne mobilise que 0,2% des montantgsens titre de la mesure en 2010.

Mesures transversales

Les deux mesures transversales « Réseaux de mdéreret « Programme d’assistance technique »
sont mises en ceuvre avec succes depuis 2006 gieamis de développer les suivis technico-
économiques des systemes d'exploitation d’élevagjdaegestion et le suivi du programme
POSEI France.

Mesure Réseaux de références : une amélioration degivis technico-économiques

Cette mesure contribue a développer depuis 20@6egx des réseaux de références, les compétences
des équipes techniques et a fournir des donnésgntleese technico-économiques sur les principaux
systemes d’exploitation avec élevage.

Le taux de réalisation financiére de la mesuraearato5,5% en 2010 et les indicateurs de la mmse e
ceuvre du POSEI sont en progression constante d2p0& en termes de suivis réalisés et validés.
Ceci permet d’atteindre un taux de valorisatiopyésentant le nombre de suivis validés par ragport

I'objectif POSEI de 83% en 2010, en progressionrgpport aux années précédentes.

Les actions de formation technique se sont mudslj I'appropriation locale du projet s’est renéarc
avec des transferts de connaissance et une fomatmus des acteurs dans les DOM.

Mesure Assistance technique : des outils performastde gestion et de suivi du programme

La mesure « Assistance technique » permet de wmfdes capacités de gestion, de suivi et
d’évaluation de la mise en ceuvre du programme POS#Ehce. Elle facilite les échanges

d’'information a différents niveaux entre les DOMAMBF, douanes, bénéficiaires des aides), les
services centraux au niveau national (ODEADOM, stares de tutelle) et la Commission, grace a un
ensemble de moyens et d'outils dont elle assuiiadacement :

— Le rapport annuel d’exécution (RAE) du programmesEOFrance ;

— Le Manuel utilisateur (fiches-aides) du programm@SEl France et le site Internet
www.posei-france.fr, mis a jour chague année ;

— L’organisation de comités sectoriels de concemat@SC) par filiere depuis octobre 2010 ;
— L’Etude Observatoire des surcolts RSA ;
— L’évolution des systéemes d’information et des aggilons informatiques.
En 2010, le taux d’exécution financiere des aidiesi@es a atteint 86%, le niveau de consommation le

plus élevé enregistré depuis 2006.
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3.2 Bilan général du POSEI France par DOM

3.2.1 La Guadeloupe
RSA :

L'utilisation des contingents alloués a I'introdiact de marchandises a partir de I'UE a atteint @02
son niveau le plus élevé depuis 2006. Or, de nauwvébevages avicoles et porcins sont en cours de
développement et vont augmenter la demande enrdbragaptés, qui sont produits avec des matieres
premiéres bénéficiant du RSA.

Les possibilités d’'importations de marchandiseardinpde pays tiers ont été utilisées a partir deg
avec l'importation de préparations de fruits etuldgs, méme si les quantités importées ne
représentent toutefois en 2010 que 2% des contingdnués.

En matiére de commerce régional, les réexpéditamsrcées en 2008 et développées en 2009 avec
63,7% des plafonds admis, ont été arrétées en 2010.

Filieres animales:

La couverture de la consommation locale est glohaiet en progression sur la période 2007 — 2010,
malgré des résultats contrastés, selon les fil@nanales, en termes de développement :

— Lafiliere bovine s’est stabilisée, tant en terrdescheptel que d’abattages contrélés, et le taux
de couverture du marché local a baissé a 31% &b, 2&denant a un niveau proche de 2007 ;

— La filiere ovins et caprins est marginale et newtewque 1% de la consommation locale, le
cheptel diminuant de 31% sur la période ;

— La filiere porcine est en progression avec de nauxetlevages en cours d'installation, des
abattages en croissance de 34% et un taux de toreven hausse atteignant 35% en 2010 ;

— La filiére avicole présente des résultats contsasténe baisse marquée de 56% des abattages
contrblés face a des importations en hausse estw@gspour les volailles de chair tandis que
la production d'ceufs de consommation, en fort dfy@tment, couvre 75% de la
consommation locale en 2010 ;

— La filiere cunicole, malgré une baisse du chepteles abattages contrblés sur la période, et
atteint un taux de couverture de 52% de la demkudde en 2010.

Pour le futur, le développement de la producticzele en Guadeloupe devrait étre favorisé par la
création en 2010 de I'Institut Karibéen et Amazanie I'Elevage (IKARE), qui permet de renforcer
I'appui technique procuré aux éleveurs.

Mesure Primes animales aux éleveurs de ruminants
Le montant des aides pergues est en progressid¥bdeir la période 2007 — 2010.

On enregistre au global une augmentation de pré&®gaeu nombre de tétes de bétail primées pour
I'ensemble des aides sur la méme période, aveccroissance supérieure a 30% pour la PAB et
la PPR.
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Par ailleurs, si le nombre de bénéficiaires edéger recul de 1% pour TADMCA, il progresse poar |
PAB (+31%) et la PPR (+22%).

Mesure Aide a I'lmportation d’animaux vivants :

Le montant des aides payées est en forte progneagioours de la période 2006 — 2010. Les montants
payés pour I'année 2010 sont stables par rap20a.

La filiere avicole reste prédominante malgré un neetl des montants percus, les filieres porcins et
lapins bénéficiant pour leur part d’'une forte pesgpion des aides versées.

Par ailleurs, I'importation des animaux vivantsegris en 2010 pour les filieres bovins - bubalihs e
ovins - caprins, qui ont bénéficié d’'une augmeatatiu montant unitaire de I'aide par animal imparté
partir de 2010.

Mesure Structuration de I'élevage:

Les aides versées au titre de cette mesure ontgssiy de 34,3% en 2010 par rapport a I'année
précédente et ont été multipliées par prés de Srg@port & 2007, ce qui traduit la structuration
croissante de I'organisation des filiéres animales.

Sur la période 2007 — 2010, la production (quastitigattues), la part des adhérents a l'interprioiess
et le nombre de bénéficiaires des aides POSEI aonprogression sensible dans I'ensemble des
filieres, a I'exception des filieres avicoles (Vs de chair et ceufs a couver).

Filieres végétales

Mesure Productions végétales de diversification :

En 2010, une succession d'aléas climatiques ataffies productions de diversification végétale,
entrainant des pertes de récolte de 47% au titta d@mpagne 2010 pour les cultures de Iégumes et
de fruits et fleurs et une forte hausse des plixa@nsommation.

L'Interprofession Guadeloupéenne des Fruits et bdguet de I'Horticulture, IGUAFLHOR, a été
créée en 2009 pour fédérer les filieres de divieatibn végétales qui ont poursuivi leur structiomt

au cours des derniéres années et comptent, en 3040uctures organisées (3 GPPR et 2 OP)
regroupant 120 producteurs, soit 3 structures ae gu’en 2007.

Sur la période 2007 — 2010, les tonnages aidésldaagire des différentes aides de la mesure sont e
recul du fait d’'un ensemble de facteurs incluades degrés divers, selon les filieres, la réduaies
surfaces allouées aux productions, le ralentissedmmomique enregistré depuis 2008 et les aléas
climatiques répétés subis.

L'évolution du dispositif d'aides prévue en 201lvidat permettre aux professionnels d’élaborer un
programme d’actions transversales contribuant@olasuite de la structuration des filieres végétale
de diversification.

Mesure en faveur de la filiere Canne-Sucre-Rhum :

La campagne 2010 a été marquée par une faiblesdehen sucre des cannes. La production totale
canniére enregistre cependant une progression deab¥apport a I'année précédente, en bénéficiant
du report de la récolte des cannes restées suapisdue de la campagne 2009.

Rapport Annuel d’Exécution du POSEI France, année 201 Page 167 sur 189



RAE 2010 - Bilan

Sur la période 2006 — 2010, en dehors des varg@tigar-annuelles, la superficie plantée en calese,
productions canniére et de rhum agricole sontivelaient stables, alors que la production de sustre e
en recul de 17%.

Mesure en faveur de la filiere Banane :

La reprise d’activité de la filiere, opérée suitex @onséquences dévastatrices du cyclone Dean)(2007
par les planteurs fédérés depuis 2006 au sein@® k Les Producteurs de Guadeloupe », s’est
poursuivie en 2010 malgré des aléas climatiquegurgjsubis (sécheresse, cyclones Earl et Tomas,
retombées des cendres volcaniques de Montserrat).

L’effort de restructuration entrepris, bénéficiaetla mise en ceuvre du plan banane durable, settrad
sur la période 2007 — 2010 par une stabilisatiomalmbre d’exploitations bananieres bénéficiant de
l'aide, une progression des superficies bananiér@9,5%) et de la production commercialisée
(+6,3%) malgré I'impact négatif des conditions diiques.

3.2.2 La Matrtinique
RSA :

Les contingents du RSA sont utilisés en 2010 a P& les opérateurs de la Martiniqgue pour
l'introduction de marchandises, essentiellementéiales, a partir de I'UE. Le taux d’utilisation

ayant déja atteint 98% en 2009, en forte prograspar rapport aux années 2006 a 2008, les
importateurs et les représentants des filieresagievjugent que les contingents alloués sont
insuffisants pour le futur, avec un risque de latidn des possibilités de développement des fdiare

la Martinique. En effet, la progression est estimé&do par an sur la période 2011-2020.

Les importations de marchandises a partir de peys dans le cadre du RSA ne représentent qu’'une
utilisation a hauteur de 0,8% des contingents élat sont en trés fort recul depuis 2008.

Enfin, les réexpéditions dans le cadre du commeéggonal, limitées entre 2006 et 2008, sont
devenues quasi-nulles en 2009 et inexistantes £0, 20 fait de I'arrét des réexpéditions de cértale
et d’aliments pour animaux.

Filieres animales:

Sur la période 2007 — 2010, le cheptel des prihespflieres animales est demeuré relativementestab
avec une couverture de la consommation locale lnssant que peu de variations :

— La filiere bovins enregistre sur la période un tediamplitude modéré mais généralisé, en
termes de cheptel, de volume d’abattage et dedawouverture du marché local, qui atteint
22% en 2010 ;

— La filiere lait subit un recul encore plus marqlg groduction ne couvrant que 3% de la
consommation locale) ;

— Lafiliere porcins est en progression, tant en &ile cheptel que de volume d’abattage, avec
un taux de couverture de 24% de la demande 008200 ;
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— La filiéere ovins-caprins est en recul sur la pégiothalgré une progression en 2010,
la production ne couvrant que 5% de la demandédqca

— La filiére avicole est en développement constamécaun taux de couverture encore limité
mais en progression atteignant 11% en 2010 ;

— Enfin, la filiere cunicole, dont les abattages cdiés sont stabilisés, couvre 56% de la
demande locale.

Mesure Primes animales aux éleveurs de ruminants :
Le montant des aides percues est en progressidvbhdeir la période 2007 — 2010.

On enregistre au global une augmentation de préd58é du nombre d’animaux primés pour
I'ensemble des aides, avec une croissance marguéz2yd pour la PPR.

Par ailleurs, si le nombre de bénéficiaires egpregression de 18% pour TADMCA et de 55% pour
la PPR, il est en recul de 12% pour la PAB.

Mesure Aide a I'lmportation d’animaux vivants :

Le montant des aides payées est en forte prognessida période 2006 — 2010 et a quasiment triplé
en 2010 par rapport a 'année précédente.

Les principales filieres bénéficiant de cette fo¥e augmentation sont les filieres volailles,gios et
lapins. Par ailleurs, aprés une période d’'arrétjrigportations ont repris dans la filiére ovins+iagp
du fait de la participation de nouveaux importateuasinsi que pour la filiére bovins, grace a
'augmentation du montant forfaitaire.

Les importations de poussins sont en forte progmeshu fait de l'installation d’'un nouvel éleveue d
poules pondeuses.

Mesure Structuration de I'élevage :

Sur la période 2007 — 2010, les résultats de ptadusont mitigés selon les filieres : un recul est
observé pour les filieres bovins (viande et lait)ogins-caprins, tandis que les filieres porcins et
volailles sont en progression.

Cependant, les efforts de structuration se pouestiiet la part de la production issue d’adhérents a
I'interprofession est en augmentation dans touéss filiéres, & I'exception de la filiere lapins.
En 2010, on peut ainsi noter la création de I'uniten coopératives, MADIVIAL. Le nombre des
bénéficiaires des aides POSEI est stabilisé d&0a@8s.

Filieres végétales

Mesure Productions végétales de diversification :

En 2010, les conditions climatiques ont été a nauvepeu favorables aux cultures
maraichéres (sécheresse et cyclones).

L’Interprofession Martiniquaise des Fruits et Légaret de I'Horticulture, IMAFLHOR, a été créée
en 2010 pour fédérer les filieres de diversifioati@gétales qui ont poursuivi leur structuration au
cours des derniéres années. Elles comptent, en, B0s@uctures organisées (3 GPPR et 3 OP)
regroupant 380 producteurs, soit 2 structures ae gui’en 2007.
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Si les tonnages aidés dans le cadre des différaittes de la mesure sont globalement en baisda sur
période 2007 — 2010, une progression sensible angggistrée en 2010, marquant une relance des
filieres végétales de diversification.

Les professionnels poursuivent le programme gloleatelance et I'évolution du dispositif d’aides
prévue en 2011 devrait permettre de renforcer doigation de la production des filieres et le
regroupement de I'offre.

Mesure en faveur de la filiere Canne-Sucre-Rhum :

Les conditions climatiques défavorables (sécherpssmoce au démarrage de la campagne, pluies en
milieu de campagne) observées en 2010 ont enttaieébaisse du rendement et de la richesse en
sucre des cannes coupées.

Sur la période 2006 — 2010, la superficie plantéeamne est stabilisée, la production de cannemnest
nette progression (+22%) et la production de sesterevenue au niveau de 2006. Par ailleurs, la
production de rhum agricole est en baisse contieypeis 2007.

Mesure en faveur de la filiere Banane :

Le rétablissement de la filiere opéré suite auxséquences dévastatrices du cyclone Dean (2007)
s'est poursuivi en 2010 et, malgré les conséquentiEsmstreuses de l'ouragan Tomas et la
contamination des plantations par la cercosponmsee, la production a retrouvé le niveau moyen

annuel antérieur & 2007 d’environ 200 000 tonnes.

La restructuration continue de la filiere bananelaeimise en ceuvre du plan banane durable se
traduisent au global, malgré ces aléas, par unirgimgressif a la situation antérieure au passage
cyclone Dean en 2007, avec toutefois une margeratgrgssion par rapport aux résultats enregistrés
en 2006. On enregistre ainsi, en 2010, un retoarsdperficies cultivées a un niveau identique a
I'année 2007 et une forte croissance de la prodlmatbmmercialisée, en progressions de 52% par
rapport a 2007.

3.2.3 La Guyane
RSA:

L'utilisation du RSA pour lintroduction de marchdises a partir de I'UE, essentiellement des
céréales et des aliments pour 'alimentation daihéttteint un taux de réalisation de 92% en 2@10,
recul de 5 points par rapport a 2008

Les possibilités d’importations de marchandiseardipde pays tiers n'ont été utilisées qu’en 26€9
maniére marginale.

Enfin, la Guyane ne possede pas de contingentslpsugéexportations dans le cadre du commerce
régional, en application du Reglement (CE) N° 70882de la Commission.

Filieres animales :

Les filieres animales demeurent peu développées avraient bénéficier & moyen terme de la
structuration en cours de la filiere, et de I'appai I'Institut Karibéen et Amazonien de I'Elevage
(IKARE).
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Sur la période 2007 — 2010, le cheptel est globatenstable pour les différentes filieres, avec
toutefois une progression de 15% pour la filiérgite-bubalins. Les productions sont orientées a la
baisse parallélement a la hausse des importatiengyi réduit ainsi le taux de couverture du marché
local.

Mesure primes animales aux éleveurs de ruminants :
Le montant des aides percues est en progressi@d2tdesur la période 2007 — 2010.

On enregistre au global depuis 2007 une augmentationombre d’animaux primés au titre de la
mesure, avec une croissance marquée de 50% peBRa

Par ailleurs, si le nombre de bénéficiaires egtregression de 6% pour '’ ADMCA, il est en recul de
7% pour la PAB et de 6% pour la PPR.

Cette évolution atteste de la professionnalisatiooours dans les filieres de ruminants.
Mesure Aide a I'lmportation d’animaux vivants :

Les aides versées au titre de la mesure IAV oeiraten 2010 le niveau le plus élevé enregistré
depuis 2006, I'aide n'ayant par ailleurs pratiquathpas été sollicitée en 2009.

Aprés une période d’interruption d’'une a deux asrg®on les filieres animales, les importations ont
repris pour les filieres bovins-bubalins, porcingins-caprins et volailles. L'aide versée a laefii
ceufs & couver, qui représentait les seules impmrsaén 2009, est en recul marquée en 2010.

En 2010, 8 importateurs bénéficiaires ont solliceéte aide, soit 7 de plus qu’en 2009, répartidesu
différentes filieres animales concernées.

Mesure Structuration de I'élevage :

Sur la période 2007 — 2010, la production (abatfpgtes filieres bovins-bubalins et porcins,
principales filieres bénéficiaires des aides veysgetitre de cette mesure, est en recul.

Les taux de couverture du marché local sont égaiere baisse sur la période pour les filieres
bovins-bubalins (16% en 2010), ovins (environ 2%2@h0) et porcins (19% en 2010).

Cependant, les filieres poursuivent depuis plusiannées un effort de structuration :

— Le nombre de bénéficiaires des aides POSEI « Statan de I'élevage » est en trés forte
progression depuis 2007 ;

— La création en 2010 de I'Institut Karibéen et Anaieo de I'Elevage, IKARE, permettra de
renforcer l'organisation et la structuration debeffes, favorisant le développement des
productions locales a moyen terme.

Filieres végétales :

Mesure Productions végétales de diversification :

Les filieres de diversification végétale ont poivsen 2010 leur structuration, avec deux structure
agréées, 'APFFLG (Association des Producteursrdés; Fleurs et Légumes de Guyane) et le GDA
MANA, créées en 2009.
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En 2010, les aides versées a la Guyane ne repeéseguiun dixieme des aides versées en 2009. Ceci
est d0 d'une part, au déficit de structuration adillere fruits et légumes, qui ne peut accédet au
dispositifs POSEI France et, d’autre part, a liniption de commercialisation hors région de
production du riz pour 'année 2010 suite a 'antedu retrait du principal producteur.

L’amélioration de l'activité des structures agrééesévolution du dispositif d'aides prévue en 201
devrait permettre aux filieres végétales de difieegion d’assurer un approvisionnement plus réguli
du marché local et de conquérir de nouveaux marcbesrégion de production. Le riz devrait par
ailleurs de nouveau bénéficier des aides POSES, laveprise de la production prévue pour 2012.

Mesure en faveur de la filiere Canne-Sucre-Rhum :

Sur la période 2006 — 2010, les surfaces plantéesene, les volumes de production de canne et de
rhum agricole ont été orientés dans un premier $ednja baisse jusqu’en 2008, avant de progresser a
nouveau en 2009.

En 2010, les productions totales de canne et de ggricole, débouché exclusif de la filiere, orttisu
une baisse marquée, malgré une progression dexasinblantées en cannes. Ceci est dd au décalage
dans le temps entre les replantations de cannes gicoltes effectives.

Mesure Céréales et oléagineux en Guyane :

Pour la premiere année de mise en ceuvre des adesntesure, le taux de réalisation de la mesure
atteint 81,9% et les aides versées concernent 991®% du total I'aide au redressement de la
production de riz irriguée, et pour 0,2% l'aideéariélioration de I'affourragement.

Les activités rizicoles, ayant cessé suite a lalte010 et a la réorganisation de la société SOS
CUETARA, ne reprendront en Guyane qu’en 2012, apnésannée d’interruption.

3.2.4 La Réunion
RSA:

La Réunion est le département d’outre-mer qui héieéfles contingents RSA les plus importants et
qui les mobilise le plus largement & nouveau er®28hauteur de :

— 100% pour les introductions de marchandises dioeidgdE, en quasi-totalité des céréales. Les
contingents du RSA étant insuffisants, les opérateuportent également des marchandises
d’'origine UE sans RSA ;

— 25% pour les produits d’origine pays tiers, ess#lethent du riz et des huiles végétales, avec
une trés nette baisse du taux d’utilisation papoapa 2006 ;

— 62% pour les possibilités de réexpéditions dansddre du commerce régional, et ce
principalement vers Mayotte.

La situation géographique de la Réunion, I'étastlecturation et de développement de ses filieres e
son dynamisme sont a l'origine de cette trés fatitesation du RSA.

Une partie des introductions de marchandises diwi@JE s’effectue hors dispositif RSA et une
augmentation du plafond financier du RSA appardispensable pour ne pas limiter dans le futur le
développement de la filiere élevage et des indasstte transformation bénéficiaires.
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Filieres animales:

Sur la période 2007 - 2010, les filieres animalés &éunion ont enregistré au global une trés &ger
diminution de leur production et une érosion de fgart d’approvisionnement du marché local, face a
la concurrence des importations de produits a basgans un contexte de baisse du pouvoir d’achat
des consommateurs et de concurrence des prix aeotte les enseignes de la Grande Distribution.
Ceci s’est traduit notamment par les évolutionsautes :

— La filiére bovine présente des résultats contrasiéis cheptel en légére régression, une
production stabilisée au global et une baisse du ¢ couverture du marché local (27% en
2010) ;

— La filiere lait a subi un recul général, tant emtes de cheptel, de production (abattage) et de
taux de couverture (environ 30% en 2010) ;

— La filiere ovins-caprins est globalement stable lsupériode, par-dela des variations inter-
annuelles ;

— La filiere porcine connait une stabilisation depsaduction depuis 2008 mais une légére
baisse sur la période du taux de couverture duhédocal (49% en 2010) ;

— La filiere avicole enregistre une augmentation depfoduction (abattage) et un taux de
couverture de la demande locale en régression Gv2010) ;

— La filiere cunicole a subi un recul général, tamttermes de cheptel, de production (abattage)
et de taux de couverture (48% en 2010).

Mesure Primes animales aux éleveurs de ruminants
Le montant des aides pergues est en progressid¥bdeir la période 2007 — 2010.

On enregistre une augmentation de 6% du nombréngarx primés pour 'ensemble des aides de la
mesure depuis 2007, avec une croissance de p&39%aeour la PPR.

Par ailleurs, le nombre de bénéficiaires est enl rée 8% pour TADMCA et de 24% pour la PAB,
progressant cependant de 22% pour la PPR. Ceaiittrad global une augmentation du nombre
moyen de tétes primées par €levage bénéficiaira gtrofessionnalisation en cours des filieres
ruminants.

Mesure Aide a I'lmportation d’animaux vivants :

Les aides versées, qui ne concernent exclusiveqentes importations d’animaux pour les filieres
volailles (poussins) et lapins, ont diminué de 5886 rapport a 2009 et sont en trés net recul depuis
2006, du fait de l'interdiction pour raisons saméa d'importer des ruminants d’Europe depuis 2008
et des porcs depuis 30 ans.

En 2010, comme au cours des deux années précédanibss? bénéficiaires ont sollicité cette aide.
Mesure Structuration de I'élevage :

Les filieres élevage a La Réunion, les premiéres atructurer systématiquement en organisation de
producteurs (OP) et en interprofessions, féderemambre d’adhérents trés stable depuis 2006 et qui
atteint environ 700 éleveurs en 2010.
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Sur la période 2007 — 2010, la structuration diésrdis élevage progresse dans toutes les filieres a
'exception de la filiere volailles, seule filiéqgour laquelle la part de I'abattage des adhérents a
I'interprofession a diminué.

Filieres végétales :

Mesure Diversification des productions végétales :

En 2010, les aides POSEI versées aux filieres v sification végétale a la Réunion sont au global
en progression de 2,5% par rapport a 2009. Suérmge 2007 — 2010, les tonnages aidés dans le
cadre des différentes aides de la mesure sontogmgssion significative, a I'exception des plardes
parfum et aromatiques. La structuration des fiiéde diversification végétale s’est poursuivie en
2010 avec la pré-reconnaissance d’une nouvelletate) I'’Association les Vergers de I'Ouest.

L’Association Réunionnaise des Organisations dellnteurs des Fruits et Légumes, 'AROP-FL, a
été créée en 2009 pour fédérer les filieres derslfieation végétales qui ont poursuivi leur
structuration au cours des dernieres années ettentmpn 2010, 8 structures organisées (5 GPPR et 3
OP), soit 4 structures de plus qu’en 2007.

De nouvelles aides a la structuration devraientmpéire dans le futur d'inciter la filiere fruits et
légumes a la création d'une structure interproées®lle autour notamment de I'AROP-FL. Par
ailleurs, I'évolution du dispositif d'aides prévea 2011 devrait, notamment pour les filieres pkante
aromatiques, géranium et vétiver, favoriser unes pimande professionnalisation des systémes
d’exploitation et conforter les circuits de comnialisation.

Mesure en faveur de la filiere Canne-Sucre-Rhum :

La campagne 2010 a été marquée par des conditioretiques irrégulieres, qui ont eu un impact sur
la qualité et le volume des cannes coupées, ehdecli6% par rapport a 2009.

Sur la période 2006 — 2010, les productions de eainde sucre sont stabilisées. La hausse des
rendements moyens en canne permet de compensmidieércontinue de la superficie plantée de 5%
observée sur la méme période.

A terme, le maintien du potentiel de productiorcdte filiére essentielle pour 'économie agricdée
La Réunion est conditionné a la sauvegarde d'urfacaiplantée en canne suffisante, face a une
pression urbaine croissante.
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4 Les statistiques des contrbles du POSEI France

4.1 Contrbles relatifs au RSA

Controéles sur place RSA, y compris contréles dedpercussion de I'avantage octroyée

Tableau 100 — Contréles sur place RSA au titre déainnée 2010(en attente des données 2010)

Montants (€) Certificats
Le Régime Spécifique Nombre de
d’Approvisionnement Montant Montant % Nombre de bénéficiaires %
Payé contrélé contrélé | bénéficiaires controlées contrélé

(liontroles réalisés par 908 185 4.5% 3 7.9%
I'ODEADOM
Contrdles réalisés par les 20377712 38
Douanes (DGDDI) ND ND ND ND
Total 20377 712 ND ND 38 ND ND

Source : ODEADOM
Les statistiques de contrdle de la DGDDI ne sorst giaponibles a la date de parution du RAE 2010

Contréles physiques des importations/introductiogtsdes exportations/expéditions

Tableau 101 — Contr6les physiques des importationisfroductions RSA au titre de I'année 2010

Nombre de ifi
DOM certificats 2010 Nombégncifﬁfgtmcats % controlé
Guadeloupe 460 30 6,5%
Martinique 325 18 5,5%
Guyane 671 38 5,7%)
Réunion 654 51 7,8%
Total 2110 137 5,5%

Source : DGDDI

Les contrbles physiques RSA sont réalisés par tembes.
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4.2 Controles relatifs aux MFPA

Note : le programme des contrdles sur place esfis€aavant paiement. Les montants figurant dans les
statistiques de contrbles correspondent donc aurtamds demandés et non aux montants effectivenagésp

Pour la mesure AV, controlée aprés paiementagi’des montants prévus.

Tableau 102 — Contréles des aides MFPA, au titre dannée 2010, par mesure

Montant (€) Bénéficiaires
MFPA Montant Montant % Nombre de bl\lé(r)1rep1‘li)(:ri2i(rjees %
demandé contrélé contrélé | bénéficiaires it controlé
contrélés

Mesure Primes Animales ND ND ND ND ND ND
Mesure importation d’animaux 1376 315 69 249 5.0% 18 3 11,1%
vivants
Mesure structuration de 25585290 12729059 49,7% 13 2| 154%
I'élevage
Mesure diversification des 12865064  1912173| 14,9% 65 9| 13,8%
productions végétales
Mesure en faveur de la filiere Canne Sucre Rhum
Aide au transport de canne a 0
sucre dans les DOM 6444 347 5.4%
Aide a la transformation canne 16 654 779 1753963| 10,5%
a sucre en sirop de saccharose 17 2 11,8%
ou en rhum agricole
Mesure en faveur de la filiere banane
B oot wa| o] oo
Controle d ——— q 3 129100 000 13 686 804| 10,6%

ontrole des structures de 3 3 100,0%
commercialisation
Contrbles second niveau / / / 5,3%
Contréles orientés suite aux
recommandations des contréles / / / / / /
2008

Sources : ODEADOM, ASP
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ce

Tableau 103 — Objectifs opérationnels du programm@OSEI France

Objectifs opérationnels

Mesure Régime spécifique
d'approvisionnement (RSA)

Mesures en faveur des productions agricoles locale

(MFPA)

Amélioration de |'auto- 1
approvisionnement de la
population locale et de
I'économie productrice d'emploig
par 'augmentation de la
production et le développement
de l'import-substitution (produits
végétaux et animaux)

Aide aux importations de matieres | 2

premiéres de qualité, diversifiées et des

aliments pour animaux
Aide a l'importation de plants et de |3
semences certifiés pour la productio

=)

(7]

Mesure primes animales aux éleveurs de ruminants,

(aides incitatives a I'amélioration de la produttio
et au passage par les abattoirs agréés

Mesure de soutien a l'importation d'animaux
reproducteurs

maraichére 5

Mesure de soutien a la diversification des
productions végétales (aides a la commercialisa
des productions locales de fruits, légumes etdle
sur le marché local, y compris inter-DOM)
Mesure de soutien a la diversification des
productions végétales (aide au riz de Guyane)

Développement de filieres de |1
diversification organisées et
structurées (élevage, fruits et
légumes, créneaux de niche),
notamment pour une gestion 1
collective de la
commercialisation au plan local
ou a l'export, permettant de
compenser les risques liés a une
trop forte spécialisation et
évitant les spéculations par

« effets d'aubaine »

Aide aux importations de matieres |4

premiéres de qualité, diversifiées et des

aliments pour animaux

Aide a l'importation de plants etde |5
semences certifiés pour la productio
maraichére

=}

Mesure de soutien a la structuration de I'élevag
(aides aux filieres animales pilotées par les
interprofessions (Réunion, Martinique, Guadelo
et Guyane)

Mesure de soutien a la diversification des
productions végétales (aides a la commercialisa
sur le marché local, hors région de production, ¢
la transformation des productions locales avec
incitation a I'organisation - versement des aides
réservé dans un deuxieme temps aux seuls
producteurs regroupés en organisations reconn
ou reconnues)

tion
ur

upe

tion
u

ues

Mesure de soutien a la diversification des
productions végétales (encouragement des
interprofessions filieres végétales, aide a lacood,
aide pour promouvoir la consommation de fruits
légumes locaux par les collectivités, aide a la

et

production de semence locale a la Réunion)
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Consolidation et pérennisation
du développement de la filiere

canne a sucre, filiere structurante

pour I'agriculture et production
multifonctionnelle par
excellence, la ou elle est prése

nte
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Mesure Régime spécifique
d'approvisionnement (RSA)

S

Mesures en faveur des productions agricoles locales
(MFPA)

Mesure de soutien a la filiere canne-sucterrkaide

forfaitaire d'adaptation de l'industrie sucriere @M

(réforme de I'OCM Sucre)

Mesure de soutien a la filiere canne-sucre-rhaide(
au transport de la canne entre le bord du chanap et
balance de pesée la plus proche)

Mesure de soutien a la filiere canne-sucre-rhaide(a
la transformation de canne en rhum agricole)

Création locale de valeur ajouté

avec les produits locaux, que ¢
soit des transformations
fermiéres, artisanales ou
industrielles

[¢]

Aide aux importations de matieres
premiéres de qualité pour
I'alimentation humaine (céréales don
riz, huiles végétales, préparations de
fruits et Iégumes, produits laitiers)
ayant toutes les garanties du point d

5

=3

5

Mesure de soutien a la diversification des prtdos
végétales (aide a la transformation des fruits et
légumes

Mesure de soutien a la diversification des prtidos
végétales (aide a la production de vanille verier i
transformation locale en vanille noire)

vue de la sécurité alimentaire afin de
permettre aux industries de
transformation des DOM de fabrique
sur place des produits destinés a
l'alimentation humaine. Grace a la
transformation de ces produits de ba
importés, les industriels locaux
permettent une diversification de
I'offre locale, participent au maintien
de I'emploi et compléte leur gamme
produits fabriqués a base de fruits et
légumes locaux

5

=

de

Mesure de soutien a la diversification des prtdos
végétales (aide a la production d'huiles essessieit
d'hydrolats et a la production de plantes médiesjal
Mesure de soutien a la filiere canne-sucre-rhaide(a
la transformation de canne en rhum agricole)

Mise en place de démarches
« qualité » et de signes distinct
en s'inscrivant sur des marché
conforter ou a créer pour des
productions se démarquant de
productions européennes ou
mondiales, soit par leur propre
nature, soit par leur
complémentarité grace a la
contre-saison

ifs

Q-

°2}

Mesure de soutien a la structuration devidge (aides
aux différentes filieres animales pilotées par les
interprofessions - promotion des produits locaaisfr
ou transformés

Mesure de soutien la diversification des proaunsti
végétales (actions d'accompagnement des filieres
fruits, Iégumes et horticulture, aide a la misglkte
des politiques de qualité)

Mesure de soutien la diversification des proaunsti
végétales (aide a la production de vanille vettaue
maintien des surfaces plantées a la Réunion)

Mesure de soutien la diversification des proaunti
végétales (aide a la culture de géranium et deerct
la production d'huiles essentielles et d'hydratais la
production de plantes médicinales)

Mesure de soutien a la filiere canne-sucre-rhaide(a
la transformation de canne en rhum agricole)

Source : (Extrait du programme) Extrait du titre«2Objectifs opérationnels » du chapitre Il « Ségie générale de
développement de l'agriculture des départementg;&is d'Outre-mer » du programme POSEI France
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5.2 Evolution de la maquette financiére et de I'exé  cution financiére

des mesures entre 2006 et 2010

Tableau 104 — Maquettes financieres et exécution slenesures du programme POSEI France,
évolution 2006 - 2010

2006

Mesure

Allocation
budgétaire (€)

Montant payé (€)

Taux
d’exécution

Mesure Régime Spécifique d’Approvisionnement

RSA | 20 700 000 € | 15444 661§ 74,61%
MFPA
Mesure primes animales 14 700 000 E 12 001 447 € 81,64%
Mesure importation 1400 000 € 726196 €| 51,87%
d’animaux vivants
Mesure structuration de 18 400 000 € 131608364 71,53%
I'élevage
Mesure productions 12 600 000 € 9895208 € 78,53%
végétales de diversification
Mesure canne-sucre-ruhm 57 600 000}€ 57 486 27 €99,80%
Mesure en faveur de la filiefe / / /
banane
Réseaux de référence 400 000 € 206 072 € 51,52%
Assistance technique 800 000 ¢ 31575|€ 3,95%
Total MFPA 105 900 000 € 93 507 606 € 88,30%
POSEI France
Total programme POSEI 126 600 000 € 1089522676  86,06%
France
2007
Mesure Allocation , Taux
budgétaire (€) | MomMant PaYE E©)f 4. ecution

Mesure Régime Spécifique d’Approvisionnement

RSA | 20700 000 € | 19633602 § 94,85%
MFPA

Mesure primes animales 13 600 000 E 12 885 279 € 94,74%

Mesure importation 1120000 € 875814 €| 78,20%

d’animaux vivants

Mesure structuration de 18 532 000 € 184132284 99,36%

I'élevage

Mesure productions 13 690 000 € 13404573 € 97,92%

végétales de diversification

Mesure canne-sucre-ruhm 64 332 000}€ 64 229 69f €99,84%

Mesure en faveur de lafiliere g 4e3 000 € 129 052597 4 100,00%

banane

Réseaux de référence 933 000 932 582 € 99,96%

Assistance technique 640 000 € 128 967|€ 20,15%

Total MFPA 241 900 000 € 239922 737 € 99,189
POSEI France

;:’;i'c‘e’rogramme POSH 262 600 000 € 2505563404  98,84%
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(Suite du tableau)

2008
Mesure Allocation , Taux
. Montant . .-
budgétaire (€) ontant paye (€ d’exécution
Mesure Régime Spécifique d'Approvisionne ment
RSA | 20700000€| 199369784 96,31%
MFPA
Mesure primes animales 13400 000 € 12 569 369 € 93,80%
Mesure importation 840 000 € 839949 €|  99,99%

d’animaux vivants
Mesure structuration de
I'élevage

Mesure productions
végétales de diversificatior]
Mesure canne-sucre-ruhm 71 300 000} 71 165 221 € 99,81%
Mesure en faveur de la
filiere banane

20100 000 € 19779393 €  98,40%

12 501 366 € 12491 754€¢  99,92%

129 100 000 € 1291000004 100,00%

Réseaux de référence 978 634[€ 978 269 € 99,96%
Assistance technique 480 000 € 345 302(€ 71,94%
Total MFPA 248 700 000 € 247 269 260 € 99,429

POSEIl France

Total programme POSEI

269 400 000 € 267 206 239 € 99,19%
France
2009
Mesure Allocation , Taux
budgétaire () | OMAN PWE (& 1o scution
Mesure Régime Spécifique d’Approvisionnement
RSA | 20160000€| 19639279€ 97,42%
MFPA

Mesure primes animales 13530 000 € 12193 123 € 90,12%
Mesure importation 720 000 € 719864 €|  99,98%

d’animaux vivants

Mesure structuration de
I'élevage

Mesure productions
végétales de diversification

20 141 000 € 19 564 153 § 97,14%

13 200 000 € 12 599 759 § 95,45%

M esure canne-sucre-ruhm 74 850 000(€ 74 800 021 € 99,93%
Mesure en faveur de lafiiefe 1 »q 100 000 € | 129096 7574 100,00%
banane

Réseaux de référence 859 000 858 251 € 99,91%
Assistance technique 440 000 £ 251 698|€ 57,20%
Total MFPA 252 840 000 € 250 083 629 € 98,919

POSEI France

Total programme POSEI

273 000 000 € 269 722 908 § 98,80%
France

Sources : ODEADOM, ASP
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2010
Mesure Allocation Complément Montant Total | Montant FEAGA Taux
budgétaire (€) | national mobilisé| payé (€) payé (€) d’exécution
Mesure Régime Spécifique d'’Approvisionnement
RSA | 20700000 € | | 203777124 20377 712[€ 98,44%
MFPA
Mesure primes animales 14 284 000 E 0l€ 13860 774 € 86QF74 € 97,0%
Mesure importation d'animaux g5 1 ¢ 536 341 € 1376 3154 839 974/€ 100,0%
vivants
Mesure structuration de 19 800 000 € 5916 567 € 25716 087 € 19799 520 € 100,0%
I'élevage
Mesure productions vegetales 5 5q 1 ¢ 0€| 125951914 12595191 96,8%
de diversification
M esure canne-sucre-ruhm 74 900 000j€ / 74798 12B € 798423 € 99,9%
E/'aisa‘:s en faveur de lafiliére| 4 140 000 € /| 1291000006 129 100 000/€ 100,0%
Céréales et oléagineux 4328 000 E / 3545 956 € D58FE 81,9%
Réseaux de référence 980 000 [ / 935 754 € 935 794 € 95,5%
Assistance technique 470 000 £ / 405 771)€ 405771 € 86,3%
Total MFPA 257 710 000 € 6 452 908 € 262 333971 883 063 € 99,3%
POSEI France

lf;i'czrogramme POSH 278 410 000 € 6452908€ 282711683 276258 775€ 9,299
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5.3 Les indicateurs communs pour le programme POSEI

A la demande de la Commission, une liste d'indigetede suivi, communs aux différents états
membres concernés par le POSEI, a été introduite ldgprogramme POSEI France.

Comme indiqué dans le programme POSEI France :ng Dmlimite des données disponibles, des
indicateurs seront renseignés des le rapport digicgcrelatif & la campagne 2010. Il est toutefois
probable que certaines des données nécessairesétatilir les indicateurs ne soient pas encore
disponibles pour les RAE 2010 et 2011. »

Les tableaux ci-aprés proposent des éléments paawun des 5 groupes d'indicateurs déterminés par
la Commission, et ceci pour chacun des DOM.

Les données présentées ont vocation a étre anadietécomplétées au fur et a mesure du travail de
constitution de ces indicateurs.

Tableau 105 — Indicateurs communs (France, Espagneprtugal) pour la Guadeloupe

Evolution | Evolution

. 1an 3 ans
Indicateurs pour la GUADELOUPE 2007 2008 2009 2010 2009- 2007-
2010 2010

Indicateur 1 : Taux de couverture du RSA sur les b&oins d'approvisionnement total des régions ultrapéghériques (RUP) pour certains
des produits/groupes de produits inclus dans le lih d'approvisionnement
Introductions (UE) avec RSA en §durce = ODEADOM) 50 655 59 990 52729 58891 11,7% 16,3%

Introductions (UE) sans RSA en tonnes
Source = Enquéte auprées des opérateurs dans les DOM

- 0, - 0,
(Ernst &Young 2007 et 2008, Levante consulting 2802010) 109 110 448 83 81,5% 23.9%
Amélioration & prévoir : source = Douanes
Taux de couverture du RSA des besoins d'appoovisiment 99,8% 99,8% 99,2% 99,9% 0,7 0,1

Indicateur 2

Indicateur 2a : Evolution des prix aux consommateus des RUP pour certains produits/groupes de prodistcouverts par le RSA (ex :
céréales, viandes, produits laitiers, huiles, sucsgpar rapport aux prix dans les EM

Le RSA concerne essentiellement des intrants ofablrication d'aliments pour animaux. Il conviaitde suivre le prix de 'alimentatig
animale a I'éleveur dans les DOM et en métropole.

Alimentation - indice des prix a la consommatios denages,

=}

produits frais dans le DOM $ource = INSEE) 1150 1128 1135 1236 10.1 8.6
Alimentation - indice des prix a la consommatios denages, 1214 1230 1229 1323 94 10.9
produits frais en métropole§ource = INSEE) ' ' ' ' ' '
Alimentation - indice des prix a la consommatios denages,

viande dans le DOM $ource = INSEE) 118.4 1258 127.0 128.4 1.4 10,0
Alimentation - indice des prix a la consommatios denages, 1229 1283 130.0 130.5 05 76

viande en métropoleSource = INSEE)

Indicateur 2b : Comparaison de l'indice des prix dun panier de produits dans les RUP par rapport au réme indice des prix dans I'EM
Indice des prix a la consommation (€) des ménages,
regroupemendlimentation, base 100 = année 1998, dans le 116,1 120,9 123,6 126,1 25 10,0
DOM (Source : INSEE
Indice des prix a la consommation (€) des ménages,
regroupemenalimentation, base 100 = année 1998, métropole  119,7 123,6 123,2 1247 15 5,0
(Source : INSEE

Indicateur 3 : Taux de couverture des besoins locawpour certains produits clé produits localement

Viande BovingSource : IGUAVIE, DAAF) 33% 38% 38% 31% -7 -2
Viande PorcinéSource : IGUAVIE, DAAF) 28% 29% 31% 35% 4 7
Volaille (Source : IGUAVIE, DAAF) 2% 2% 2% 0,4% -2 -2
Fruits et légumes fra{Source : INSEE) ND 63% ND ND / /
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Indicateurs Guadeloupe (suite)

Indicateur 4
Indicateur 4a : Evolution de la Surface Agricole Uillisée (SAU) dans les RUP et dans les E{AU en hectares)
SAU du DOM(Source = Agreste) 43 565 43 692 43 348 43 227 -0,3% -0,8%

SAU France métropolitaine + DOKSource = Bureau des

ot - PR 27 355 900 ND | 29407151 29311025 -0,39 9
Statistiques sur les Productions et les Comptaisilagricoles) 0,3% 7,1%

Indicateur 4b : Evolution du cheptel en Unités de @s Bétail (UGB) dans les RUP et dans les Ef¢én UGB x 1000)

Cheptel bovin DOMSource : IGUAVIE) 64 65 64 63 -0,8% -0,3%

Cheptel bovin France métropolitaine

- 0, - 0,
(Source : INSEE / SSP M. Agriculture) 14925 150001  14850) 14475  -2,5%  -3,0%

Cheptel porcin DOMSource : IGUAVIE) 0,5 ND 0,5 ND / /
Cheptel porcin France métropolitai{Bource : INSEE) 477 477 470 ND / /
Cheptel volaille DOMSource : IGUAVIE) 158 193 ND 178 / 13,1%
Cheptel volaille France métropolitaifource : INSEE) 65 590 65 275 66 745 ND / /
Indicateur 4c : Evolution du tonnage de certains poduits agricoles locaux dans les RURonnage produit par an)
Viande bovine, abattage en t.d8ource : IGUAVIE) 1945 1984 1887 2 000 6,0% 2,8%
Viande porcine, abattage en t.€Source : IGUAVIE) 949 1074 990 1269| 28,2%| 33,7%
Volaille, abattage en t.eSource : IGUAVIE) 320 247 198 139 -29,8%| -56,6%
'(:SrL(J)ilE?C‘Zt :Iég':m:e)s (hors canne et banane) en t@rodsites 73 056 74 057 73 471 ND / /
Canne a sucre, production en tonfgsurce = ODEADOM) 785364 689894 700409 735171 5,0% -6,4%
Banane, tonnage commercial{§ource = ODEADOM) 40 042 45939 55414 42 552 -23% 6%

Indicateur 4d : Evolution des quantités de certaingroduits transformés dans les RUP & partir de prodits agricoles locaux

Transformation de produits carnés : a définir p@MDsuivant disponibilités des données

Transformation de fruits et Iégumes en tonnesultsfet
légumes transformés, en tonnes aidées par lesR@BEI 757 267 161 132| -18,0%| -82,6%
(Source : ODEADOM)

Transformation de la canne a sucre en sucre : reod@tonnes

0, - 0,
équivalent sucre blanc prodg8ource : ODEADOM) 77783 61602 53933 55187 2:3% 29,1%

Transformation de canne a sucre en Rhum : nomheetd-

- 0 - 9
litres produitsSource : ODEADOM) 74 524 74183 75 661 64 832 -14,3%| -13,0%

Indicateur 4e : Evolution de I'emploi agricole dandes RUP et dans les EM en UTA (Unités de Travail iauel)

Emploi agricole total dans les DO{8ource : Agreste) 8125 ND ND ND / /
Métropole : actifs agricolSource : Agreste) 707 991 ND ND ND / /
Indicateur 5

Indicateur 5a : Evolution de la valeur commercialedu cheptel dans les RUP

La valeur commerciale du cheptel a été compisence le prix de vente de I'éleveur a |'abattoir.

Filiere bovingSource = IGUAVIE)

Filiere porcingSource = IGUAVIE)

Filiere avicolg(Source = IGUAVIE)

Indicateur 5b : Evolution de la valeur commercialede certains produits agricoles locaux des RUP

Indicateur 5¢ : Evolution de la valeur de certaingroduits transformés dans les RUP & partir de prodits agricoles locaux

A définir suivant disponibilités (produits carrtéansformés, jus de fruits, sucre, rhum...)

Indicateur 5d : Evolution de la valeur ajoutée créé par la transformation de certains produits agricdes locaux des RUP

Il n'est pas possible de déterminer cet indicatearrcela implique une analyse détaillée de la ¢ahbilté analytique des sociétés réalisa

nt

la transformation des produits agricoles en questio

Rapport Annuel d’Exécution du POSEI France, année 201 Page 183 sur 189



INDICATEURS POSEI

Tableau 106 — Indicateurs communs (France, Espagneortugal) pour la Martinique

Evolution | Evolution

- 1an 3 ans
Indicateurs pour la MARTINIQUE 2007 2008 2009 2010 e S
2010 2010

Indicateur 1 : Taux de couverture du RSA sur les b&oins d'approvisionnement total des régions ultrapéghériques (RUP) pour certains des
produits/groupes de produits inclus dans le bilan ‘@pprovisionnement
Introductions (UE) avec RSAfurce = ODEADOM) 53193 52 588 56 210 56 572 0,6% 6,4%

Introductions (UE) sans RSA
Source = Enquéte aupres des opérateurs dans les DOM

0, 0,
(Ernst &Young 2007 et 2008, Levante consulting 2802010) 1497 1122 758 2810 270,7%|  87,7%
Amélioration & prévoir : source = Douanes
Taux de couverture du RSA des besoins d'appomvisiment 97,3% 97,9% 98,7% 95,3% -0,70 -0,07

Indicateur 2

Indicateur 2a : Evolution des prix aux consommateus des RUP pour certains produits/groupes de produtcouverts par le RSA (ex : céréales,
viandes, produits laitiers, huiles, sucres) par raport aux prix dans les EM

Le RSA concerne essentiellement des intrants pofablrication d'aliments pour animaux. Il convieaitde suivre le prix de l'alimentation animal
a I'éleveur dans les DOM et en métropole.

e

Alimentation - indice des prix a la consommatios denages,

produits frais dans le DOM $ource = INSEE) 138,5 1359 137.4 1.5 /
Alimentation - indice des prix a la consommatios denages, 1214 123.0 1229 132.3 94 10.9
produits frais en métropole§ource = INSEE) ! ! ' ! ’ ’
Alimentation - indice des prix a la consommatios desnages, }

viande dans le DOM $ource = INSEE) 1319 1325 131.8 0.7 /
Alimentation - indice des prix a la consommatios denages, 122.9 128.3 130.0 130.5 05 76

viande en métropoleource = INSEE)
Indicateur 2b : Comparaison de l'indice des prix dun panier de produits dans les RUP par rapport au réme indice des prix dans 'EM

Indice des prix a la consommation (€) des ménaggspupement
alimentation, base 100 = année 1998, dans le D@dufce : INSEE

Indice des prix a la consommation (€) des ménaggspupement
alimentation, base 100 = année 1998, métrop&8leLice : INSEE

Indicateur 3 : Taux de couverture des besoins locawpour certains produits clé produits localement

124,0 130,6 131,7 132,4 0,7 8,4

119,7 123,6 123,2 1247 15 5,0

Viande BovingSource : AMIV DAAF) 22% 23% 21% 19% -2,0 -3,0
Viande PorcinéSource : AMIV DAAF) 25% 25% 21% 24% 3,0 -1,0
Volaille (Source : AMIV DAAF) 8% 9% 9% 8% -1,0 0,0
Fruits et Iégumes fra{Source : DAAF) ND ND 55% ND / /
Indicateur 4
Indicateur 4a : Evolution de la Surface Agricole Uillisée (SAU) dans les RUP et dans les E{AU en hectares)
SAU du DOM(Source = Agreste) 27 810 28 280 26 970 34922 295%| 25,6%

SAU France métropolitaine + DOKSource = Bureau des
Statistiques sur les Productions et les Comptaisilagricoles)

Indicateur 4b : Evolution du cheptel en Unités de @s Bétail (UGB) dans les RUP et dans les Ef&én UGB x 1000)

27 355 900 ND 29407 151] 29 311 025 -0,3% 7,1%

Cheptel bovin DOMSource : DAAF) 32 31 32 30 -4,8% -4,8%
Cheptel bovin France métropolitai@ource : INSEE) 14 925 15 000 14 850 14 475 -2,5% -3,0%
Cheptel porcin DOMSource : DAAF) 0,03 0,03 0,03 0,03 1,9% 21,0%
Cheptel porcin France métropolitai{@ource : INSEE) 477 477 470 ND / /
Cheptel volaille DOMSource : DAAF) 279 ND ND ND / /
Cheptel volaille France métropolitaif@®ource : INSEE) 65 590 65 275 66 745 ND / /
Indicateur 4c : Evolution du tonnage de certains poduits agricoles locaux dans les RURonnage produit par an)
Viande bovine, abattage en t.dSource : AMIV) 1214 1258 1189 1150 -3,3% -5,3%
Viande porcine, abattage en t.¢®ource : AMIV) 101 1080 998 1174 17,6%| 1062,4%)
Volaille, abattage en t.eSource : AMIV) 948 1062 1117 1342 20,1%| 41,6%
'(:SrLéILtl?Ceet :Iegml:e)s (hors canne et banane) en t@rodsites 52 514 59 520 60 207 ND / /
Canne a sucre, production en tonfgsurce = ODEADOM) 223 027 208 322 223 293 202 228 -9,4% -9,3%
Banane, tonnage commercial{§durce = ODEADOM) 130 750 141 366 179 685 199 087 10,8%| 52,3%
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Indicateurs Martinique (suite)

Indicateur 4d : Evolution des quantités de certaingroduits transformés dans les RUP a partir de prodits agricoles locaux

Transformation de produits carnés : a définirp@M suivant disponibilités des données

Transformation de fruits et Iégumes en tonnesuitsfet Iégumes
transformés, en tonnes aidées par les aides POSEI 1499 1383 1120 1391 24,2% -7,2%
(Source : ODEADOM)

Transformation de la canne a sucre en sucre : reod#tonnes

- 0, - 0,
équivalent sucre blanc prod@8ource : ODEADOM) 5719 4639 5529 4055 26,7%)  -29,8%

Transformation de canne a sucre en Rhum : nombeetd-litres

- 0, - 0,
produits(Source : ODEADOM) 95192 90 605 86 541 83 452 3,6% 12,3%

Transformation fromageére, en litres de lait transfés

9 0
(Source : ODEADOM) 65 248 71088 85 063 87 209 2,5%| 33,7%

Produits carné, filiere porcine, fabrication dedurits élaborés, en kg

9 9
de viande transformé&ource = ODEADOM) 137171 141 304 311262 313 103 0,6%| 128,3%

Indicateur 4e : Evolution de I'emploi agricole dandes RUP et dans les EM en UTA (Unités de Travail iauel)

Emploi agricole total dans les DOf8ource : Agreste) 7371 ND ND ND / /
Métropole : actifs agricol(Source : Agreste) 707 991 ND ND ND / /
Indicateur 5

Indicateur 5a : Evolution de la valeur commercialedu cheptel dans les RUP

La valeur commerciale du cheptel a été compsence le prix de vente de I'éleveur a l'abattoir.

Filiere boving(Source = AMIV)

Filiere porcingSource = AMIV)

Filiere avicolegSource = AMIV)

Indicateur 5b : Evolution de la valeur commercialede certains produits agricoles locaux des RUP

Indicateur 5c¢ : Evolution de la valeur de certaingroduits transformés dans les RUP & partir de prodits agricoles locaux

A définir suivant disponibilités (produits carrtéansformés, jus de fruits, sucre, rhum...) |

Indicateur 5d : Evolution de la valeur ajoutée créé par la transformation de certains produits agricdes locaux des RUP

Il n'est pas possible de déterminer cet indicatearrcela implique une analyse détaillée de la ¢ahilité analytique des sociétés réalisant la
transformation des produits agricoles en question.
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Tableau 107 — Indicateurs communs (France, Espagneortugal) pour la Guyane

Evolution | Evolution

Indicateurs pour la GUYANE 2007 2008 2009 2010 lan 3ans
2009-2010 | 2007-2010

Indicateur 1 : Taux de couverture du RSA sur les b&oins d'approvisionnement total des régions ultrapéghériques (RUP) pour certains
des produits/groupes de produits inclus dans le lih d'approvisionnement

Introductions (UE) avec RS/ purce = ODEADOM) 9037 10105 9 653 9 493 -1,7% 5,0%

%]

Introductions (UE) sans RS®ource = Enquéte auprés de
opérateurs dans les DOM (Ernst &Young 2007 et 2008,

0,
Levante consulting 2009 et 2010) 0 0 1370 1536 12,1% /
Amélioration a prévoir : source = Douanes
Taux de couverture du RSA des besoins 100% 100% 87.6% 86.1% -0,70 -0,07

d'approvisionnement

Indicateur 2

Indicateur 2a : Evolution des prix aux consommateus des RUP pour certains produits/groupes de produitcouverts par le RSA (ex :
céréales, viandes, produits laitiers, huiles, sucsg par rapport aux prix dans les EM

Le RSA concerne essentiellement des intrants pofablrication d'aliments pour animaux. Il conviaitde suivre le prix de I'alimentatid
animale a I'éleveur dans les DOM et en métropole.

Alimentation - indice des prix a la consommatios de

ménagesproduits frais dans le DOM $ource = INSEE) 129,5 1319 1337 18 )
Alimentation - indice des prix a la consommatios de

ménagesproduits frais en métropolefource = INSEE) 121.4 123,0 122,9 1323 94 10,9
Alimentation - indice des prix a la consommatios de 0 0.0
ménagesyiande dans le DOM $ource = INSEE) '
Alimentation - indice des prix & la consommatios de 122.9 1283 130,0 1305

ménagesyiande en métropoleSource = INSEE)

Indicateur 2b : Comparaison de l'indice des prix dun panier de produits dans les RUP par rapport au réme indice des prix dans 'EM

Indice des prix a la consommation (€) des ménages,
regroupemendlimentation, base 100 = année 1998, dans 114,3 119,8 123,8 1244 0,6 10,1
le DOM (Source : INSEE

Indice des prix a la consommation (€) des ménages,
regroupemendlimentation, base 100 = année 1998, 119,7 123,6 123,2 1247 15 5,0
métropole ource : INSEE

Indicateur 3 : Taux de couverture des besoins locawpour certains produits clé produits localement

Viande BovingSource : DAAF) 22% 16% 22% 16% -5,6 -5,9
Viande PorcingéSource : DAAF) ND 22% 24% 19% -5,4 -
Volaille (Source : DAAF) 5% ND ND ND - -
Fruits et Iégumes fraiSource : DAAF) ND ND 80% ND - -

Indicateur 4

Indicateur 4a : Evolution de la Surface Agricole Ullisée (SAU) dans les RUP et dans les E(AU en hectares)
SAU du DOM(Source = Agreste) 23 245 24 287 24 570 22980 -6,5% -1,1%
SAU France métropolitaine + DOSource = Bureau des
Statistiques sur les Productions et les Comptaisilit 27 355 900 ND | 29407 151 29 311 025 -0,3% 7,1%
Agricoles)

Indicateur 4b : Evolution du cheptel en Unités de @s Bétail (UGB) dans les RUP et dans les Ef&én UGB x 1000)
Cheptel bovin DOMSource : DAAF) 10,8 11,5 11,8 12,4 5,7% 15,1%
Cheptel bovin France métropolitai(@ource : INSEE) 14 925 15 000 14 850 14 475 -2,5% -3,0%
Cheptel porcin DOMSource : DAAF) 0,4 ND ND ND - -
Cheptel porcin France métropolitai®ource : INSEE) 477 477 470 ND - -
Cheptel volaille DOMSource : DAAF) 9 ND ND ND - -
Cheptel volaille France métropolitaifource : INSEE) 65 590 65 275 66 745 ND - -
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Indicateurs Guyane (suite)

Indicateur 4c : Evolution du tonnage de certains poduits agricoles locaux dans les RURonnage produit par an)

Viande bovine, abattage en t.dSource : DAAF) 379 302 338 330 -2,4%| -12,9%
Viande porcine, abattage en t.éSource : DAAF) 449 399 441 402 - -
Volaille, abattage en t.e(Source : DAAF) 344 ND ND ND - -

Fruits et légumes (hors canne et banane) en tgmodsites

(Source : DAAF) 68 605 77213 80 750 ND - -

Canne a sucre, production en tonfgsurce = ODEADOM 3075 3044 5913 5626 -4,9%| 83,0%

Indicateur 4d : Evolution des quantités de certaingroduits transformés dans les RUP a partir de prodits agricoles locaux

Transformation de produits carnés : a définir p@D
suivant disponibilités des données

Transformation de fruits et Iégumes en tonnes wiesfet
légumes transformés, en tonnes aidées par lesR@BEI 0 12 18 24 31,8% -
(Source : ODEADOM)

Transformation de canne a sucre en Rhum : nombeetd-

- 0, 0,
litres produitySource : ODEADOM) 1348 1170 2523 2018 20,0% 49.7%

Indicateur 4e : Evolution de I'emploi agricole dandes RUP et dans les EM en UTA (Unités de Travail iauel)

Emploi agricole total dans les DOf8ource : Agreste) ND ND ND ND / /
Métropole : actifs agricol(Source : Agreste) 707 991 ND ND ND / /
Indicateur 5

Indicateur 5a : Evolution de la valeur commercialedu cheptel dans les RUP

La valeur commerciale du cheptel a été compsence le prix de vente de I'éleveur a |'abattoir.

Filiere bovingSource = DAAF)

Filiere porcingSource = DAAF)

Filiere avicolgSource = DAAF)

Indicateur 5b : Evolution de la valeur commercialede certains produits agricoles locaux des RUP

Indicateur 5¢ : Evolution de la valeur de certaingroduits transformés dans les RUP a partir de prodits agricoles locaux

A définir suivant disponibilités (produits carrtéansformés, jus de fruits, sucre, rhum...)

Indicateur 5d : Evolution de la valeur ajoutée créé par la transformation de certains produits agricdes locaux des RUP

Il n'est pas possible de déterminer cet indicatsarrcela implique une analyse détaillée de la ¢abilté analytique des sociétés réalisa

nt

la transformation des produits agricoles en questio
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Tableau 108 — Indicateurs communs (France, Espagneortugal) pour la Réunion

Evolution | Evolution

- 1an 3 ans
Indicateurs pour la REUNION 2007 2008 2009 2010 2000- 2007-
2010 2010

Indicateur 1 : Taux de couverture du RSA sur les b&oins d'approvisionnement total des régions ultrapé&ghériques (RUP) pour certains des
produits/groupes de produits inclus dans le bilan ‘@pprovisionnement

Introductions (UE) avec RSApurce = ODEADOM) 188 271 185 210 185601 190 641 2,7% 1,3%

Introductions (UE) sans RSA
Source = Enquéte aupres des opérateurs dans les DOM

- 0, - 0,
(Ernst &Young 2007 et 2008, Levante consulting 2802010) 6692 3939 82t 6448 22.1% 3.6%
Amélioration & prévoir : source = Douanes
Taux de couverture du RSA des besoins d'appomvisiment 96,6% 97,9% 95,7% 96,7% -0,70 -0,07

Indicateur 2

Indicateur 2a : Evolution des prix aux consommateus des RUP pour certains produits/groupes de produstcouverts par le RSA
(ex : céréales, viandes, produits laitiers, huilespucres) par rapport aux prix dans les EM

Le RSA concerne essentiellement des intrants pofablrication d'aliments pour animaux. Il conviegitde suivre le prix de l'alimentation
animale a I'éleveur dans les DOM et en métropole.

Alimentation - indice des prix a la consommatios denages,

produits frais dans le DOM $ource = INSEE) 1110 106.9 41 .
Alimentation - indice des prix a la consommatios denages, 1214 123.0 1229 1323 94 10.9
produits frais en métropole§ource = INSEE) ' ! ' ! ’ '
Alimentation - indice des prix a la consommatios denages,

viande dans le DOM $ource = INSEE) ND ND ND ND . .
Alimentation - indice des prix a la consommatios denages, 1229 1283 130.0 1305 05 76

viande en métropoleSource = INSEE)

Indicateur 2b : Comparaison de l'indice des prix dun panier de produits dans les RUP par rapport au réme indice des prix dans I'EM

Indice des prix a la consommation (€) des ménages,
regroupemendlimentation, base 100 = année 1998, dans le 113,8 121,3 124,0 124,9 0,9 11,1
DOM (Source : INSEE

Indice des prix a la consommation (€) des ménages,
regroupemendlimentation, base 100 = année 1998, métropdle 119,7 123,6 123,2 124,7 15 5,0
(Source : INSEE

Indicateur 3 : Taux de couverture des besoins locawpour certains produits clé produits localement

Viande BovingSource : ARIV-ARIBEV, DAAF) 30% 29% 26% 27% 1,0 -3,0
Viande PorcingéSource : ARIV-ARIBEV, DAAF) 52% 51% 52% 49% -3,0 -3,0
Volaille (Source : ARIV-ARIBEV, DAAF) 40% 39% 39% 37% -2,0 -3,0
Fruits frais(Source : Agreste) ND ND 67% 67% / /
Légumes frai¢Source : Agreste) ND ND 71% ND / /
Indicateur 4
Indicateur 4a : Evolution de la Surface Agricole Uillisée (SAU) dans les RUP et dans les E{AU en hectares)
SAU du DOM(Source = Agreste) 47 484 47 425 47 173 45 152 -4,3% -4,9%

SAU France métropolitaine + DOKSource = Bureau des

g - 0, 0,
Statistiques sur les Productions et les Comptaisilagricoles) 27355904 ND | 29407151 29311 023 0.3% 7:1%

Indicateur 4b : Evolution du cheptel en Unités de @s Bétail (UGB) dans les RUP et dans les Ef&én UGB x 1000)

Cheptel bovin DOMSource : DAAF) 26 26 25 24 -4,7%| -10,7%
Cheptel bovin France métropolitaif@ource : INSEE) 14 925 15 000 14 850 14 475 -2,5% -3,0%
Cheptel porcin DOMSource : DAAF) 2,3 2,3 24 ND - -
Cheptel porcin France métropolitaifBource : INSEE) 477 477 470 ND - -
Cheptel volaille DOMSource : DAAF) 2297 2282 2321 ND - -
Cheptel volaille France métropolitaif®ource : INSEE) 65 590 65 275 66 745 ND - -
Indicateur 4c : Evolution du tonnage de certains poduits agricoles locaux dans les RURonnage produit par an)
Viande bovine, abattage en t.dSource : ARIV-ARIBEV) 1859 1915 1816 1808 -0,4% -2,7%
Viande porcine, abattage en t.¢®ource : ARIV-ARIBEV) 12 394 11554 11 802 11616 -1,6% -6,3%
Volaille, abattage en t.e(Source : ARIV-ARIBEV) 9 695 10 773 10 668 10 956 2,7% 13,0%

Fruits et légumes (hors canne et banane) en tgmodsites

(Source : DAAF) 82 659 105 587 89 949 ND / /

Canne a sucre, production en tonfgsurce = ODEADOM) 1575513 1772411 1907603 1877197 -1,6% 19,1%

Rapport Annuel d’Exécution du POSEI France, année 201 Page 188 sur 189




INDICATEURS POSEI

Indicateurs Réunion (suite)

Indicateur 4d : Evolution des quantités de certaingroduits transformés dans les RUP a partir de prodits agricoles locaux
Transformation de produits carnés : a définir p@MDsuivant
disponibilités des données
Transformation de fruits et Iégumes en tonnes uiesfet
légumes transformés en tonnes aidées par lesR@IBEI 948 1648 1287 1650 28,2%| 74,0%
(Source : ODEADOM)

Transformation de la canne a sucre en sucre : reod@étonnes o o
équivalent sucre blanc prodg8ource : ODEADOM) 166 060 193 983 207073 206808 -0.1%)  24.5%

Transformation de canne a sucre en Rhum : nombre aa a0k 14 10
d'hecto-litres produitgSource : ODEADOM) 110484 115660 109604 98259 -104%| -111%

Indicateur 4e : Evolution de I'emploi agricole dandes RUP et dans les EM en UTA (Unités de Travailfauel)

Emploi agricole total dans les DOf8ource : Agreste) 10 994 ND ND ND / /
Métropole : actifs agricol(Source : Agreste) 707 991 ND ND ND / /
Indicateur 5

Indicateur 5a : Evolution de la valeur commercialedu cheptel dans les RUP (en € / kg pour I'éleveur)
La valeur commerciale du cheptel a été compsence le prix de vente de I'éleveur a l'abattoir.

Filiere bovingSource = ARIV-ARIBEV) ND ND 8,45 € 8,65 € 2,4% /
Filiere porcingSource = ARIV-ARIBEV) ND ND 3,22 § 4,10€ 27,1% /
Filiere avicolgSource = ARIV-ARIBEV) ND ND 3,82 € 4,06 € 6,1% /

Indicateur 5b : Evolution de la valeur commercialede certains produits agricoles locaux des RUP

Indicateur 5c¢ : Evolution de la valeur de certaingroduits transformés dans les RUP & partir de prodits agricoles locaux
A définir suivant disponibilités (produits carrtéansformés, jus de fruits, sucre, rhum, extraiamille, huiles essentielles et hydrolats...)
Indicateur 5d : Evolution de la valeur ajoutée créé par la transformation de certains produits agricdes locaux des RUP

Il n'est pas possible de déterminer cet indicatearrcela implique une analyse détaillée de la ¢ahilité analytique des sociétés réalisant |
transformation des produits agricoles en question.
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